DOCUMENTACION

LA IMAGEN DE LA
SINDONE NO ES...

Vamos a ocuparnos exclusivamente de las caracteristicas enigmaticas
que representa la impronta del cuerpo del crucificado para ver las hipotesis

POR
CESAR
BARTA GIL (*)

Es este un articulo basado

en la ponencia que el autor
presento en la Il Convencion
del CES de Mayo de 2009.

No entra en el estudio

las huellas dejadas por el
incendio de 1532 que tanio
resaltan v a las que se refiere
la Dra. Flury-Lemberg en el
articulo anterior (cuando la
tela fue sometida a unos 200°
de temperatura y quedaron
los caracteristicos 28
agujeros).

Tampoco se ocupa de

las manchas de sangre que
aparecen en las distintas
zonas del cuerpo donde un
flagelado, crucificado y
coronado de espinas habria
sangrado.

Su objetivo es analizar

las hipotesis que se han
formulado para explicar la
imagen ( “la impronta del
cuerpo’”) gue se ve en la
Sindone de Turin.

que se han formulado para explicarlas.

La primera caracteristica a destacar es que tanto la parte frontal como la
dorsal del cuerpo del ejecutado tienen las mismas propiedades basicas de
intensidad. negatividad, tridimensionalidad., etc.

Existe ya una larga lista de hipotesis formulada de entre las cuales recojo
en el recuadro siguiente una veintena, clasificadas en tres grupos, indicando

su autor mas representativo:

ORIGEN ARTIFICIAL

|. Pintura (McCrone)

. Frotado (Nickell)

. Bajorrelieve caliente (Pesce)
. Fotografia (Allen)

SRSV S

ORIGEN NATURAL

. Vaporigrafia (Vignon)

5. Contacto (Pellicori)

. Ungiientos (Rodante)

. Polvo de Arcilla (Nitowski)
. Almidon (Rogers)

10. Herbolario (Volkringer)

o\
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11. Descarga de corona (FFanti)
12. Singlete de Oxigeno (Mills)
13. Biopldstico (Mattingly)

ORIGEN EXTRA-NATURAL

14. Radiacién (Rinaudo)

15. Desmaterializacion
(Antonacci)

16. Radiacion de Cherenkov
(Moran)

17. Mecdnicamente (ransparente
(John Jackson)

18...

HIPOTESIS DE PINTURA

De entre todas, hay que tratar con
mas detenimiento la de la pintura por
serlaalternativa mds inmediata y una
de las mas sugeridas. Ademas, hasido
defendida por un cientifico de cierta
categoria como fue Walter McCrone.
Este experto en microscopia alirmé
que la imagen de la Sindone era una
pinturacuyo pigmento contenia Oxido
de Hierro para la imagen y Oxido de
Hierro méds Bermellon para la sangre
y cuyo aglutinante era coldgeno. El
coldgeno se habria amarilleado con
el tiempo y ahora también contribui-
ria esencialmente a la imagen. Pero
McCrone no estuvo en Turin durante
las jornadas de observacion en directo
de 1978. Sin embargo. le conside-
raban un especialista de categoria y
le pasaron las cintas adhesivas que
habian recogido de la Sindone. El fue

el primero en analizarlas y emitir las
conclusiones indicadas. Paradefender
ladiscrepanciaconotras opiniones de
los miembros que habian estado en
Turin. se apoyaba en que para poder
comprobar sus conclusiones era ne-
cesario trabajar con 1000 aumentos
Opticos 0 mds y que en Turin habian
trabajado a muchos menos aumentos
con loque no podian haber observado
las particulas rojas que €l identificaba
como oxido de hierro (Fe,O ) en base
a su experiencia. Proponia que ese
axido provenia del pigmento de ocre
rojo tipicamente utilizado por los ar-
tistas desde antiguo para sus pinturas'.
Ademas afirmaba haber detectado

I Walter C. McCrone. The Shroud of
Turin: blood or artist’s pigment? (La
Sindone de Turin:  sangre o pigmento
artistico?) McCrone Research Institute.
Chicago, Illinois 60616-3292. Accounts
of Chemical Research 1990, 23, 77-83

(*) Licenciado en Ciencias Fisicas. Iberespacio. Socio del
CESCAM. Miembro del EDICES y del CIELT.
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Figura 1 Radiografia de una zona de la Sindone analizada por miembros de

STURP

proteina que suponia provenir de co-
lageno utilizado por el pintor a modo
deaglutinante. Lapresenciade Hierro

la confirmaba con los resultados de la

espectrometria de energia dispersiva

que evidenciaba la presenciade dicho

elemento quimico. Para detectar las

proteinas, utilizd negro de amido y

fucsina’.

Las afirmaciones de McCrone
sorprendierona los investigadores del
STURP (Shroud of Turin Research
Project) que habianestado observando
la Sindone en directo y para los que
habia quedado claro que aquello no
podia ser pintura. Esa habia sido pre-
cisamente una hipdtesis a comprobar
con la bateria de pruebas que habian
seleccionado. El STURP en 1978 en
Turin utilizo:

Espectrometria en el visible

Espectrometria ultravioleta

Espectrometria  infrarroja
umy 8-14 um)

Reflectogralia infrarroja

Espectrometria de Fluorescencia
de Rayos X.

Radiografia

Termografia

(3-5

Posteriormente sobre las muestras
utihizo:

Anadlisis biogquimicos
Espectroscopia Raman
Pirdlisis

Tanto entonces como ahora las
pinturas se analizan conestas técnicas.

McCrone o.¢

Muchas de ellas fueron utilizadas en
el ano 2006 en «La Gioconda» de
Leonardo da Vinci'. La conclusion

inmediata que habian sacado “in situ™

esque no se trataba de pintura. Pero los
estudios de McCrone hicieron dudar
por un momento si no habia sido una
conclusion precipitada. Analicemos
con cierto detalle la controversia
surgida.

Hay que precisar que McCrone
nunca diferencio claramente entre
zona de imagen v zona de sangre ya
que, para €|, ambas eran basicamente
de la misma naturaleza -s6lo que se
anadio bermellon (cinabrio HgS)
para representar la sangre- por eso
cuando mostraba macrofotografias
de muchos aumentos para demostrar
la presencia de oxido de hierro. éstas
provenian preferentemente de lazona
de sangre.

Pero una vez que McCrone devol-
vio las cintas adhesivas con las mues-
tras, otros miembros del STURP
pudieron comprobar si lo que el pres-
tigioso microscopista afirmaba. esta-
barealmente justificado. Heller.Adler
y. posteriormente Rogers. hicieron
analisis mas especificos que los que
habia realizado McCrone®. Empeza-
ron por confirmar efectivamente la
presencia de Hierro a partir de la
fluorescencia de rayos X que habian

3 «lInside the painting». Ed. Harry N.
\brams

4 Rogers, Raymond N. A Chemist’s
Perspective on the Shroud of Turin.
200R.Ed. Barrie Schwortz

aplicado en Turin. A través de esta
técnica, se habia detectado un amplio
rango de concentraciones desde ~7
ng/cm”a 38 pg/cm-de Fe. Pero Heller
fue muy cuidadoso en distinguir las
diferentes zonas de procedencia de
los analisis®. Asi precisO que lamayor
concentracion de 50-60 pg/em” se
presentaba en las muestras de sangre.
Una concentracion algo menor de
24-25 pg/em’ se presentaba en el
cerco de lamanchade aguasin imagen.
En la zona de imagen se midieron
entre 8 y 18 ng/cm- de Hierro. Pero
la fluorescencia detectaba incluso
hierro en la zona de control de lino
limpio con una concentracion de 6.8
ng/cm’. La concentracion de hierro
no estaba correlacionada con la ima-
gen y no podia ser. por tanto. su ex-
plicacion. Ademas. se habia compro-
bado que el ojo era capaz de distinguir
una concentracion de tan solo 2 pg

cm- cuando dicho elemento estaba en
forma de oxido (Hematita-Fe,O,)".
Las concentraciones medidas demos-

Figura 2 John Heller observando
las cintas adhesivas después de
recuperarlas de McCrone

traban que la presencia de hierro no
podia responder a la forma quimica
de oxido pues, si fuese hematita ten-
dria que ser una imagen tremenda-
mente intensa. Las simulaciones
realizadas con pigmento [€rrico por
artistas como Sanford evidencian esta
caracteristica. Las macrofotografias

5 Heimburger Thibault. A Detailed
Critical Review of the Chemical
Studies on the Turin Shroud: Facts and
Interpretations. 2008

6 McCrone o.c.
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de estas reproduciones muestran con
claridad la presencia de los grumos
del pigmento marcando una neta di-
ferencia con las macrofotografias
equivalentes de la imagen de la Sin-
done’.

A esto hay que anadir que no se
detectaron contaminantes térreos (Mn.,
Co. Ni. Al) cuando se aplicaron test
especificos sobre las muestras de las
cintas adhesivas y que las particulas
descubiertas por McCrone. al ser
observadas por Heller. resultaron ser
del tamano aproximado de | pm.

Dado que el oxido de hierrosélo se
sintetizo artificialmente con ese tama-
fo a partir del siglo XVIII, no podia
aceptarse que la imagen se hubiese
creado empleando ese tipo de 6xido
de Hierro en el siglo XIV.

El espectro de reflectancia de la
imagen obtenido en Turin también se
diferenciaba claramente del espectro
del 6xidode Hierro®. Heller comprobd
que la imagen no desaparecia aplican-
dole dcido clohidrico (HCl) mientras
que este es un buen disolvente del
oxidode Hierro (Fe,O,). Realmente la
imagen resistia todos los disolventes

Figura 3 macrofotografia de los
hilos de la Sindone de una zona
con sangre

y solo se consiguid eliminarla con
diimida. Pero si el Hierro no podia

7 Alonso. Marcel. Travaux
Scientifiques Récents Effectués sur le
Linceul de Turin. Cahiers sur le Linceul
de Turin. 2006 n" 35. p26

8 Schwalbe. L.A. and Rogers, R.N.
Physics and Chemistry of the Shroud
of Turin. A Summary of the 1978
Investigation. Analytica Chimica Acta.
135 (1982) 3-49

Figura 4 macrofotografia de
los hilos de la reproduccion
con oxido de hierro

proceder del pigmento ocre ;de donde

provenia? Es biensabido que el Hierro

esuncomponentede lasangre. Peroen

este caso no tiene caracter inorganico

como exigia la hipotesis de McCrone,
sino caracter organico. Es anecdotico

el que un miembro del mismo equipo

de Walter fuese el que afirmase el

caracter organico del Hierro en la

Sindone. Fue Mark Anderson. que

trabajo con McCrone, quien examino

las fibras usando espectroscopia laser
Raman y, los puntos rojos que su jefe

pensaba que eran pigmento de hema-
tita (inorganica), no respondian como

tal sino como una sustancia organica’.
Por tanto. la razon mas verosimil para

explicar la presencia del Hierro que

McCrone habia detectado por energia

dispersiva era que provenia de la

sangre presente en el lienzo y que se

habia dispersado mas alla de las zonas

propias de sangre al resto del tejido al

doblarloy enrollarlo. En parte también

provendria del lavado experimentado

por el lino en su fabricacion. Alguna

traza del pretendido oxido de Hierro

efectivamente se llegd a observar pero

procedia de la sangre quemada.

Ante las pruebas aportadas por
los otros in-
vestigadores
del STURP ya
mencionados.
McCrone ter-
mind por admi-
tir que la pre-
senciadeFe O,
podia explicar-
se por haberse
formado de la
sangre..."" pero
no el berme-
Ilon. Sobre la
presencia de
este elemento
no NOs vamos
a detener por
pertenecer al
asunto de la
sangre y no
de la imagen.
Baste decirque
los analisis quimicos realizados de-
mostraron el caracter absolutamente
excepcional de la presencia de este
mineral y que el origen mas verosimil
podia ser la contaminacion desde

9 Rogers 2008 o.c. pag. 61

10 McCrone. Walter. Red Ochre and
Vermillon on Shroud Tapes? 1998.
Approfondimento Sindone Centro
Studi Medievali (www.[recinquiry.com
skeptic/shroud/as/mecrone.html)

Figura 5 Reproduccion del artista Sanford
utilizando los pigmentos propuestos por McCrone

alguna de las copias recien pintadas
al extenderla sobre el lienzo original
como esta documentado en varios es-
critos que acompanan a dichas copias
de la Sindone.

McCrone derivo su hipotesis
entonces a que el Hierro no era el
agente principal de la imagen sino el
colageno. Veamos por tanto el asunto
del colageno. Heller comprobo que
el tests para proteinas utilizado por
McCrone (negro de amido) jdaba li-
geramente positivo incluso parael lino
puro! Portanto no erasuficientemente
especifico y no podia argumentarse
por el resultado de ese test que hu-
biese subtancia organicaen laimagen.
Heller y Adler hicieron analisis mas
especificos y exhaustivos. Utilizaron
21 disolventes que excluian los tintes
organicos. lgualmente. probaron con
8 reactivos para proteina, como la
Fluorescamina, que dieron negativo.
La proteasa no tenia efecto sobre la
imagen y sin embargo disolvia la san-
gre de la Sindone (que si es orgdnica).
Ademas buscaron 16 grupos funcio-
nales y solo encontraron carboxilos
(-O-C=0) y aldehidos (-C-O-)"" que
son frecuentes en los tejidos de lino
antiguos.Al final comprobaron que los
tests de proteinas que habia obtenido
McCrone y daban positivo eran sobre
areas de sangre.

Las conclusiones de mayor con-
senso dentro del STURP fueron:

11 Heimburger o.c.
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Figura 6 comparacion del espectro de reflectancia en el visible entre la zona de

imagen, de sangre y

* La imagen de la Sindone no
es pintura.

* No es imagen “aditiva”, es
decir,no se haanadido ningiin
material al lienzo en la zona
de la imagen.

* Ningiin pigmento ni aglutinan-
te ni otra exudacion natural
que no sea sanguinea ha sido
anadida al lienzo después de
fabricado.

* Lanaturaleza de la imagen es
una alteracion (oxidacion/des-
hidratacion) del propio lino
que proviene de los enlaces do-
bles conjugados entre dtomos
de Carbono" del anillo de la
celulosa -C=C-C=C-C=C-

Por tanto. la hipotesis de pintura,
que es la mas sugerida entre las artifi-
ciales.estd suficientemente analizada
desde un punto de vista cientifico y
su exclusion estd firmemente sus-
tentada.

Sobre esta hipdtesis hay otra ver-
tiente que llevaalamismaconclusion.
Se trata de los intentos de reproduc
cion con algtin tipo de pigmento y
técnicas mas o menos rebuscaddas.
Ya hemos mencionado el ejemplo de
Sanford. que realizé la reproduccion
por encargo de McCrone. Anadimos
ahora el mads sofisticado de Emily
Craig que primero aplica el pigmento
sobre papel y luego aplica el tejido
sobre dicho dibujo para transferir la
imagen al mismo por frotamiento sin

12 Rogers o.c. pag. 86

del oxido de Hierro.

que se noten los trazos del pincel'.
En cualquier caso, la naturaleza de
la imagen sigue siendo pigmento
anadido al lienzo. Todos estos inten-
tos se limitan a la reproduccion del
rostro y ninguno acomete el reto de
reproducir la imagen completa dosal
y frontal. Ademas, hemos obviado el
anacronismo del concepto de negati-
vidad que esta fuera de contexto en
el siglo XIV.

LAS COPIAS COMO
EJEMPLO DE PINTURA

Si todo esto no resultase suficien-
te para descartar deflinitivamente la
hipdteisis de pintura, podemos com-
parar con los verdaderos intentos de
reproduccion de la imagen que se
han hecho en la antigiiedad. Se trata
de las copias de la Sdbana Santa de
Turin y que se pueden calificar de

“sdbanas santas™ hechas por mano
del hombre. Las mas antigiias datan
de principios del siglo X VI antes del
incendio de 1532, cuando atin estaba
en Chambery y se prodiganenel siglo
XVII y siguientes. ya en Turin, con
las marcas del incendio. Estas no son
elucubraciones sobre las técnicas que
nuestros antepasados podian utilizar
para hacer una “sabana santa™. éstas
son verdaderas muestras de lo que
realmente conseguian cuanto lo inten-

13 Craig. E.A. and Bresee, R.R. Image
Formation and the Shroud of Turin.
1994, Journal of Imaging Science and
Technology. 34 n°l

taban. Son un centenar de ejemplos.
Muchas de ellas llevan impreso el
texto de autentificacion que certifica
sercopiadel original que poseiaenton-
ces la casa de Saboya. En este punto
podemos aportar nuestra experiencia
en el andlisis de algunas de ellas. Nin-
guno de sus autores intenté nada que
no fuera pintar la figura que estaban
viendo o habian visto. Lo hicieron
con mayor o menor éxito. En este
caso los autores estaban exentos de
tener que “inventar™ la negatividad y
solo tenian que intentar reproducirla
pero la inmensa mayoria se veia
traicionado por su subsconsciente y
terminaban convirtiendo en positivo
ciertos detalles para poder interpretar
mejor lo que hacian. El resultado en
la mayoria de los casos es bastante
ingenuo y evidencia su cardcter ma-
nual. Sélo en algunos casos, del que
destacamos las copias de Noalejo, el
autor se esmero en ser fiel al original
en contra de su sentido artistico. En
todos los casos se pierde, o es muy
limitado. el efecto de negatividad
cuando se invierte la fotografia de la
copia. También se descubren las di-
recciones de los trazos con laayuda de
lailuminacién ultravileta. Los bordes

Figura 7 Rostro de la copia de
Xabregas

marcados también se destacan en las
copias a diferencia de la ausencia de
bordes en el original. Si se analizan
en el laboratorio los componentes
de los pigmentos utilizados para las
copias, aparecen sin mayor dificultad
minerales pesados comoel estanooel
plomo.Curiosamente. paraconseguir
el tono de la Sindone. el autor de la
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Figura 8 Negativo de la copia conservada en
Castillo de Garcimunoz (Cuenca)

de Noalejo no utilizo oxido de hierro.
Pero la caracteristica mas definitiva
y simple que diferencia las copias
pintadas del original es la fotografiaal
trasluz. En 1978 durante las jornadas
de observacion.el STURPrealizo una
fotografia al trasluz de la Sindone.
La silueta de las manchas de sangre
se apreciaba con claridad, ya que la
substancia anadida al lienzo se opo-
nia al paso de la luz y hacia sombra.
Sin embargo. no habia silueta para
la imagen. ya que no estd formada
por ninguna susbstancia anadida al
lienzo. La imagen desaparece con
iluminacion por transparencia en la
Sindone. Por el contrario, la imagen
pintada en las copias hace sombra,
como era de esperar, y se aprecia
facilmene su silueta.

En el caso de la de Xdbregas en
Lisboa.que es unade las mds antiguas
atamaiio natural.lacopiaestiddoblada
por la mitad con el doblez entre las
dos cabezas de forma que la imagen
dorsal y frontal estdn contrapuestas
y es necesario darle la vuelta para
apreciar cada una de ellas. Pues bien,
al fotografiarla por transparencia
se aprecian ambas siluetas simulta-
neamente destancando el efecto que
describimos y descubriendo un cierto
decalage entre las dos figuras.

La ausencia de silueta ante la ilu-
minacion por transparencia es una de
las caracteristicas mas deflinitivas para
diferenciar una pintura de lo que es
laimagen de la Sindone y que resulta
sencilla de comprobar por cualquiera

sin exigir una instrumenta-
cionsofisticada.LLaausencia
de silueta por transparencia
en la Sindone implica por
si sola que la imagen no
es “aditiva”, es decir que
la imagen no esta hecha de
nadaanadidoal lienzo.Esto
a su vez implica que no es
pintura.noesestampado.ni
frotado.ni tampoco una pro-
to-fotografia. Si la imagen
no es aditiva queda que sea
imagen “reactiva”, es decir
que algo haya reaccionado
con el tejido para provocar
su alteracion.

Todavia cabe anadir una
caracteristica mas que dife-
rencia una pintura de lo que
es la imagen de la Sindone.
Esque laimagenno traspasa
el tejido. Durante siglos el
reverso de la Sindone ha
estado oculto por la tela
de refuerzo que colocaron
las clarisas tras el incendio de 1532.
Pero durante la restauracion de 2002,
se ha fotografiado profusamente ese
lado del lienzo y se ha observado
que no hay propiamente imagen en
el reverso y que s6lo ha traspasado
al otro lado la sangre que impregna
la Sindone. Sin embargo, cualquier
pintura de base liquida es absorbida
por la capilaridad de los hilos y se
aprecia en el reverso del tejido. Esto
es loque hemos comprobado también
en el caso de las copias que hemos
analizado.Las copias se han realizado
normalmente sobre el tejido sin el
tipico emplaste preparatorio o éste

ha sido muy sutil para imitar mejor
el original. La pintura utilizada asi
por el artista ha calado notablemente
y la imagen se observa por ambas
caras casi con la misma nitidez. En
esto también se diferencia la imagen
de la Sindone de las pinturas que la
intentan reproducir.

Enconclusion.hoy endia,después
de todos los anlisis llevados a cabo,
se puede aseverar con todo el rigor
cientificoque sialguientodaviaafirma
que la Sdbana Santa es una pintura
no caben mads que dos posibilidades:
o esta mal informado o nos pretende
enganar.

LAS OTRAS HIPOTESIS
DE ORIGEN ARTIFICIAL

La trasparencia y la ausencia de
imagen en el reverso son dos sen-
cillas caracterisitcas de la impronta
que descartan todas las hipétesis de
elaboracion artificial. Ni la pintura.ni
el frotado. ni el bajorrelieve caliente
propuesto por Delfino Pesce. ni la
fotografia propuesta por N. Allen res-
petan ala vez estas dos caracteristicas
y.por tanto, pueden ser eliminadas de
entre las candidatas a dar una expli-
cacion a la naturaleza de la imagen
de la Sindone.

Las tres dltimas hipdtesis artifi-
ciales mencionadas son mds producto
de una imaginacion incontenida que
el resultado de una investigacion de
los indicios historicos disponibles.
Carecen de verosimilitud cuando se
analizan desde el punto de vista del
Arte. la Historia. la Sociologia. o la

Figura 9 Fotografias al trasluz de la Sindone y de |a copia de Xabregas
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Figura 10 Bajorrelieve de la cara a
escala reducida empleado por Delfino
Pesce para sus pruebas

Economia... Por ejemplo. el bajorre-
lieve recalentado que fue experimen-
tado por Pesce utilizo una cara de
pequenas dimensiones elaborada para
el caso. Solo la cara. Si quisieramos
considerar seriamente este supuesto
como la técnica utilizada para la
Sindone en su conjunto. tendriamos
que valorar el esfuerzo econémico
de elaborar en aquella época un
bajorrelieve del tamano de una gran
campana. No es una empresa facil de
[levar a cabo porunsolo individuoen
el anonimato. Ademads. por supuesto.
existen argumentos mds directos que
descartan esta técnica, como que el
lienzo chamuscado emite fluorescen-
cia al ultravioleta en contraposicion
al comportamiento de la imagen de
la Sindone.

La protofotografia propuesta por
Allen tiene el mérito de haber hecho
unareproduccion de lasibanacomple-
ta con sus dos figuras frontal y dorsal.
Utilizé unaescultura blanca de tamano
natural, la luz del Sol y una camara
oscura del tamano de una habitacion.
Impregnd el lienzo con una mezcla
fotosensible y ejecuto el test. Las
diferencias con la verdadera Sindone
son claras. Como ya hemos indicado,
estd técnica produce una imagen que
hace sombra cuando se ilumina al
trasluz. El andlisis de laboratorio de-
tecta los residuos de Plata. Y no tiene
la caracteristica tridimensionalidad
ya que la fotografia es imagen de luz

reflejada. Otras caracteristicas de la
Sdabana de Turin también se alistan
en contra de éste y de cualquier otro
origen artificial como son: que no
hay imagen debajo de la sangre. que
existan trazas de tierra en la zona de
los pies y de polenes israelitas por
divesos puntos del tejido. O elementos
tan poco habituales como los clavos
en la muieca o la flagelacion con un
flagrum romano'.

HIPOTESIS DE ORIGEN
NATURAL

Pasamos ahora a analizar las hipo-
tesis de origen natural. Estas parten
del supuesto de que la Sindone ha
envuelto un cadaver y la imagen se
ha formado porun proceso natural. Es
el grupo mds numeroso y no vamos a
analizarlas una a una. Vamos. por el
contrario. a indicar las caracteristicas
quetiene laimagen de la Sabana Santa
y que no presentan la mayoria de estas
hipdtesis. La primera ya ha sido men-
cionada al principio de este articulo:
la imagen de la parte frontal y la de
la parte dorsal del cuerpo presentan
las mismas propiedades basicas de
intensidad. negatividad. tridimensio-
nalidad, etc. Esta sencilla caracteris-
tica es piedra de tropiezo para todas
las hipotesis de este grupo.

Consideremos aquellas hipétesis
de formacion de laimagen por causas
naturales que suponen una imagen
reactiva por fluidos corporales ya
sea por contacto 0 por conveccion.

4 Una revision bastante exhaustiva de
muchas de las hipotesis la ha realizado
el P. Carreira. Una version abreviada de
su conferencia “Imagen de la Sindone:
Posibles procesos de formacion™ se
encuentra en Internet.

El propio peso del cuerpo marcaria
mucho mas laimagen dorsalenel caso
de imagen por contacto. Por el con-
trario, la conveccion, que arrastraria
las substancias corporales haciaarriba.
solo produciria imagen en la parte de
la sdabana que cubria el frente. Varias
de estas hipotesis consideran que el
cadaverexperimentariauna fiebre que
estableceria una corriente de abajo a
arriba y produciria la imagen anterior.
Pero no habria corriente de arriba a
abajo para producir la posterior. Si
consideramos el proceso de difusion,
tendriamos imagen en todas direccio-
nes dando lugar a una imagen borrosa
que ademas también reproduciria los
laterales. Para discutir este dltimo
punto es necesario plantearnos como
se envolvio el caddver.

La cuestion se aplica no solo a la
hipétesis de difusion sino a la consi-
deracion de todas las propuestas de
este grupo que consideran la Sindone
como una auténtica mortaja. Resulta
muy dificil conjugar un contactoentre
lienzo y piel en las zonas donde se
grabo laimagen con la tridimensiona-
lidad caracteristica de esa imagen. Si
habia contacto no habia una distancia
variable entre lienzo y piel como
implica la mencionada cardcteristica.
Latridimensionalidad estd renidacon
el contacto.

Si se envolvio con el lienzo
estrechamente ajustado al cuerpo
no podemos justificar la ausencia
de imagen en los laterales (de las
piernas. de las caderas. de las orejas.

Figura 11 Distintas formas de envolver
el cadaver su posicidon mas probable.

ete) ya que en esas partes del cuerpo
habria tejido en contacto como en
las otras partes del caddver. Y es que
nos L‘llfl‘Cl][ill“US aotra L'lll'ilC[Cl'l'S[iCll
adicional que presenta la imagen
de la Sindone: que parece provenir
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de una proyeccion badsicamente
vertical. Esto es mas ficil de
entender si suponemos la espalda
del difunto sobre la mitad de la
mortaja extendida sobre la losa con
laotramitad cubriendo suavemente
la parte frontal del cuerpo. Si el
cuerpo estaba simplemente tapado
o cubierto sin ajustar, es mas faicil
de justificar la ausencia de imagen
lateral. Pero en este caso es dificil
justificar la imagen dorsal de las
piernas ya que los andlisis mas

exhaustivos indican una fuerte “mecanicamente trasparente” de John Jackson

flexion de las piernas de forma
que habria mas de una decena de
centimetros entre los gemelos y el
lienzo sobre la losa'.

Ni siquiera suponiendo que los
aromas estuvieran extendidos por
la losa antes de situar la Sdbana
podemos justificar la imagen de
esa parte, pues resulta inverosimil
que conformaran el lecho para que
se adaptase tan convenientemente
al cuerpo. Es este. por tanto. un
enigma porresolver. Cada hipétesis
deorigen natural elige una formade
envoltura pero, al final, ninguna es
capaz de satisfacer simultidneamente
las cuatro caracteristicas que hemos
elegido para contrastar dichas
hipdtesis:

1. Imagen frontal igual a dorsal

2. No hace sombra al trasluz

3. No traspasa al reverso

4. Se asemeja a una proyeccion
vertical

HIPOTESIS DE ORIGEN
EXTRA-NATURAL

Pasamos por dltimo a analizar Figura 14 Hipotesis de desaparicion del cuerpo

las hipétesis de origen extra-natural

que realmente pertenecen mads al

mundo de la ciencia ficcion que al

de la ciencia propiamente dicha. La
primera de este grupo. la radiacion,
choca con la dltima de las caracteris-
ticas indicadas anteriormente. Una
radiaccidn se emitirfa en principio en
todas direcciones y no respetaria la
verticalidad apuntada. Tanto las ver-
siones de desmaterializacion de Mark
Antonacci. como la de Kevin Moran,
conllevan algin tipo de radiacion y
adolecen de la misma objecion. Son
éstas. hipotesis menos elaboradas
que la de Rinaudo y sin su soporte

15 Balzelaire. E. Castex, T y Alonso.
M. Utilisation des Traitements de
Sismique. 2008 Revue Internationale
du Linceul de Turin. n"30

Cadaver transparente e ingravido

Figura 12 Hipotesis de cuerpo

C — - _ -

Jackson para emitir su hipotesis de
una trasformacion del cuerpo que le
hizo “mecanicamente transparente”.
Segun ¢l exdirector del STURP, en
un determinado momento, el cuerpo
del cadaver dejo de oponer resis-
tencia a ser penetrado y permitio
que el lienzo cayese por gravedad
atravesando el espacio que ocupaba
el peculiar cuerpo. Su propuesta era
que la parte superior de lasabana iba
cayendoatravés del cuerpo mientras
¢ste se deslocalizaba. En la version
original el cadaver es transparente
e ingravido. Su idea explicaria la
imagen frontal pero no respeta
la primera condicion indicada de
igualdad entre caracteristicas de las
figuras dorsal y frontal.

Para resolver esta dificultad.
cabe sugeriruna modificacion. Que
el caddver se volviese transparente
pero gravido de forma que tanto

Cadaver transparente pero gravido

Figura 13 Hipotesis de cuerpo
“mecanicamente trasparente” pero que pesa

Desaparicion del cadaver por capas

por capas
experiemental .

A las cuatro caracteristicas enun-
ciadas vamos aanadiruna dltimaalgo
mads discutible pero que va cobrando
fuerza ultimamente con apotaciones
como las del doctor Delfin Villa-
lain'® o las del doctor Juan Antonio
Martinez Rojas de la Universidad
de Alcala de Henares'” ambos socios
del CES. Se trata de que se aprecian,
aparentemente, estructuras internas
del cuerpotales como los dientes o las
vertebras. Estoesloquediopiealohn
16 Villalain, J.D. 2006. Conferencia
en la Il Convencion del CES
17 Martinez Rojas, J.M. Comunicacion
personal.

el cuerpo como la parte superior
de la sdbana caen por gravedad al
deslocalizarse el cadaver. Pues bien.
con esto explicariamos la imagen
dorsal pero no la frontal ya que la
parte del lienzo que cubriael cuerpo
nunca llegaria a penetrarlo al caer
simultineamente.

Una propuesta ulterior para
salvar las dificultades encontradas
e intentar explicar la observacion
de Organos internos seria un ca-
ddver opaco y gravido pero que
va perdiendo poco a poco su capa
mas externa y dejando al descu-
bierto las capas mas internas. El
caddver iria cayendo sobre la losa
y la parte superior de la sdbana iria
cayendo sobre el resto remanente
del cadaver. La desaparicion de
las capas deberia avanzar a una
velocidad suficientemente lenta para
asegurar que la parte superior de la
Sidbana tenga tiempo de caer sobre
la superficie frontal del cuerpo que
va apareciendo. Asi se explicarian
las dos figuras dorsal y frontal que
se formarian por contacto sucesivo
con las capas del cuerpo que se irian
descubriendo. También justificaria la
tridimensionalidad pues las partes del
lienzo mas alejadas tardarian cierto
tiempo en entrar en contacto con la
parte correspondiente del cuerpo pro-
duciéndose unaimagen menos intensa.
Este es el supuesto que mas convence
anuestrosociodel CES.Ignacio Dols.
Pero esta sugerente hipotesis no esta
exenta de limitaciones pues la simu-
lacién mas elemental predice ausencia
de contacto entre lienzo y cuerpo en
la parte posterior de las piernas.
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CONCLUSION —
3 I Pintura (McCrone)

Basta enumerar cuatro caracteristicas de Artificial |2 Frotado (Nickell | | T |
la imagen de la Sindone para que. al menos ‘3‘4 ’;*U""ﬂéi“cﬁ'”)‘““("“f’ i = ‘I X

._Fotografia (Allen
una de ellas. no la respete cualquiera de las . 'Vaporigmfia (Vignon) X | X X
hipétesis vertidas para explicar esta enig- 6. Contacto (Pellicori) X [ X
matica imagen. En el cuadro que se adjunta ; ;‘o‘:" o A::E::*g») A ; l ; | X ;
" = - 1 e e 21N > O ., acte > < vo 1o
con estas lineas se resume el contraste (!L Natural 9. Almidon (Rogers) X X X
caracteristicas norespetadas contra hipotesis 10. Herbolurio (Volkringer) —x ] X X
formuladas. 11. Descurga de corona (Funti) | X X

Desde laCienciasolo se puede afirmar que ERshigiieds Do (M15) B X X
laiinace e tranit aturalez 13. Blo{)lm‘uw(Mamngly) X X X
aimagennoes unapinturani tiene naturaleza 14, Radiacion (Rinaudo) I 1 I X
aditiva. Probablemente es una imagen reacti- Extra- 1. Desmaterializacion (Antonaeci) ] X__|
va producida por enlaces dobles conjugados matural |16, Radiacién do Cherenkon (Moran) l < I ! 2 l‘ X_|

- ~ . - canicamente trunsparen 2 4

entre los atomos de Carbono de la molécula — R —t
de la Celulosa del lino. Dado que ninguna Hipsgenciialh leeamisnis:coemstsricices os Ko
de las hipotesis sugcridas puqdc explicar 3. No traspasa al reverso
completamente el origen de la impronta de 4. Seasemejaa una proyeccion vertical

la Sindone. solo estamos en condiciones de

decir lo que la imagen NO ES. (Lo cual es bastante mas interesante de lo que parece).

== se S mEEEeaer 5 Commeemes B e e ]

> VIENE DE LA PAGINA 10

como un peligro.Nosolo porque estas
sustancias aceleraran laoxidacion del
lino. y por tanto perjudican la vision
de laimagen, sino también porque los
dafios porhumedades futuras tendrian
consecuencias desastrosas para el
lienzo y la imagen. ya que los restos
del incendio generan un color negro,
en contacto con el agua. A la vista de
estos peligros se planteo la cuestion
de retirar los parches. de manera que
los agujeros pudieran quedar libres
de las sustancias dafninas.

Las marcas de suciedad de los
agujeros quemados y las manchas
sobre el lino de soporte indicaban
que. bajo los agujeros de quemado
cubiertos, se hallaba atin material
carbonizado. Donde estaba colocado
contra ¢l forro. el polvo de fibras
calcinadas ha oxidado las fibras a
lo largo del tiempo. El consecuente
oscurecimiento a marron atravesaba
el lino de holanda y marcaba los de-
terioros porel incendio también sobre
el material del forro.

Después de que se supo que todos
los puntos danados por el incendio se
dibujaban como manchas de sucie-
dad gris parda sobre el material del
forro. y que eran reconocibles bajo el
microscopio densos depdsitos de car-
bonilla.los responsables se decidieron
a la intervencion restauradora. en el
verano de 2002, por la que el forro.
la tela de holanda, y los remiendos
serian retirados.

Nuestros temores fueron amplia-
mente superados. a la vista de las

cantidades de polvo
de carbonilla que
salieronalaluz,bajo
los remiendos que
estaban colocados. A
pesar de que nos era
conocidalaurgencia
de las medidas. no
esperidbamos tales
cantidades de res-
tos del incendio y
con ello aparecia
también el andlisis
de datacion radio-
carbonica bajo una
nueva luz.

El hecho de que.
juntoalas cantidades visibles de hollin,
se haya podido probar la presencia
-solo visible al microscopio- de can-
tidades de carbonilla en el material
total del forro. sobre los remiendos y
en el material de la Sdbana. no puede
permanecer oculto sin que se estudie
su influencia sobre el resultado del
andlisis radiocarbonico. Mientras
tanto. los responsables de los andlisis
de carbonoen Oxford ya han admitido
también divergencias.

La Sindone se muestra, tras los
trabajos de restauracion, con una
nueva luz. Se ven ahora mucho mas
claramente los deterioros del incendio
de Chambery. Laausencia de parches
deja visible mas superficie de lienzo de
lo que podiamos esperar. La retirada
y consecuente custodia de los re-
miendos y del material quemado bajo
ellos se puede considerar como algo
positivo y no como una pérdida.

Grandes cantidades de carbonilla se ocultaban tras los
remiendos colocados por las clarisas en 1534

Los andlisis aqui presentados de
las huellas, que han dejado su histo-
ria en este lino, no pueden demostrar
que Jesucristo fue depositado en
este lienzo. Pero, dado que tampoco
contradicen esta hipdtesis. sino que
podrian apoyarla.son unestimulo para
una investigacion posterior.

Esindiscutible que lainvestigacion
cientifica aplicada dentro de nuestra
disciplina especifica no impide el
camino libre para la renovacion es-
piritual. El historiador es preguntado.
también aunque. al final. no pueda
contentarse con s6lo los resultados
medibles comparativos.

Nos debemos contentar, por ello,
con pequeiios pasos colocando piedras
de mosaico unatras otra.sabiendo que.
enel mejorde los casos. puedenelevar
la probabilidad de la autenticidad. No
hay ninguna demostracion cientifica
para la existencia de Jesucristo. pero
tampoco para negarla. =
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