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146 Lectura del evangelio de Juan 19,23-42 

La tradición recogió este pasaje para invitar a los creyentes a 
entrar cada vez más profundamente en el costado abierto del Cru-
cificado, para reconocer allí el amor infinito de Dios. Pero el tex-
to es más parco. Para los hombres, Jesús muerto es un cadáver en-
tregado a la corrupción; para el evangelista, ese cadáver prefigura 
el cuerpo dispuesto a la resurrección, el del Señor vivo que entre-
ga su Espíritu. 

LA SEPULTURA 
19, 38-42 

En los cuatro evangelios, la secuencia de la pasión termina con 
el relato de la sepultura de Jesús140, al mismo tiempo que prepara 
algunos detalles con vistas al relato pascual del sepulcro que se 
encontró vacío. En la base del mismo, el historiador reconoce tres 
datos que se remontan a la tradición pre-evangélica: el momento 
(la víspera del sábado, el mismo día de su muerte), la intervención 
de un notable judío llamado José de Arimatea, y el sepelio a toda 
prisa. 

No es posible, sin embargo, reconstruir detalladamente la esce-
na, debido a ciertas tradiciones y acentos propios de cada uno de 
los cuatro textos141. A pesar de algunos elementos en común, el re-
lato de Jn es bastante diferente de las versiones paralelas. No men-
ciona a las mujeres que están observando las cosas desde lejos, co-
mo para prepararse a visitar luego el sepulcro. En Jn la sepultura, 
realizada según las costumbres judías, incluye el uso de gran nú-
mero de aromas a modo de unción. En armonía con la perspectiva 
cristológica en que se mueve el relato de la pasión, el evangelista 
presenta el acto de la sepultura como un tributo de honor excep-
cional que se rinde a la persona de Jesús. 

38 Después de esto, José de Arimatea, que era discípulo de 
Jesús, pero en secreto por miedo a los judíos, pidió a Pila-
to permiso para llevarse el cuerpo de Jesús. Pilato se lo 
permitió. Vino pues y se llevó su cuerpo. 39 Vino también 

140 Mt 27,57-61,Me 1 5, 42-47, Le 23, 50-55, Jn 19,38-42 Este hecho esta ates 
tiguado en Hech 13, 29, 1 Cor 15, 4 

141 Ademas de J Bhnzler, 430-452, léase la profunda investigación de R E 
Brown, Death 1230-1233 y 1258-1270, asi tomo la de S Legasse I, 155-160 y II, 529-
538 Estudio literario de I Broer, Die Urgemeinde und das Grab Jesu Munchen 1972 
Sobre la arqueología, cf A Perrot, El Colgóla y el Santo Sepulcro Valencia 1963 
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Nicodemo —el que había venido a él de noche—; traía una 
mezcla de mirra y de áloe, unas cien libras. 40 Tomaron el 
cuerpo de Jesús y lo envolvieron con lienzos y con los aro-
mas, según la costumbre judía de sepultar. 41 Pues bien, en 
el sitio en donde [Jesús] había sido crucificado había un 
huerto, y en el huerto un sepulcro totalmente nuevo en el 
que jamás nadie había sido enterrado. 42 Debido a la Pre-
paración de los judíos, y como ese sepulcro estaba cerca, 
fue allí donde sepultaron a Jesús. 

Los personajes 

La intervención de José de Arimatea ante Pilato para lograr 
«llevarse» el cuerpo, coincide con la de los «judíos» que pedían 
que «se llevaran» los cadáveres de los crucificados (19, 31). Esta-
mos en presencia de dos tradiciones diferentes, las dos histórica-
mente verosímiles142, que parecen coincidir. Sin embargo, el evan-
gelista, que se sirvió de la petición de los «judíos» para introducir 
el episodio de la lanzada —en el que no se evoca para nada el re-
tiro del cuerpo—, enlaza sin ninguna dificultad («después de es-
to»)143 con la antiquísima tradición que atribuía a un notable judío 
la deposición y la sepultura del cadáver de Jesús. No se sigue de 
aquí, sin embargo, que hubiera dos sepelios, uno realizado por los 
soldados o los «judíos» en la fosa común reservada a los crimina-
les, y otro por José de Arimatea144. 

La única vez que se menciona a José de Arimatea145 en el nue-
vo testamento es aquí. Marcos y Lucas lo presentan como un 

142 La tradición que refleja Jn 19, 31 es conforme con la ley judía (cf supra, 
133) La otra es probable, por el hecho de que, según la tradición evangélica, el Cruci-
ficado fue enterrado en una tumba individual, la autorización necesaria sólo podía pe-
dirla una persona influyente, capaz de asumir los posibles riesgos 

143 En la expresión meta dé taüta, el dé invita a vincular este relato con el que 
precede 

144 Esta hipótesis, lanzada por M GoguelyporG Baldensperger, y recogida lue-
go por C Guignebert, se apoya en Hech 13, 29, imagina que la tumba encontrada vacía 
por las santas mujeres era la primera sepultura, ya que el cuerpo de Jesús se lo había 
llevado José Los críticos no han recogido esta interpretación novelesca Cf F M 
Braun, La Sépulture de Jésus, Pans 1937 (= RB [1936]), o P Benoit, Passwn et resu-
rrectwndu Seigneur, Pans 1966, 258-262 Cf J Blank, 135, S Légasse I, 155 

145 Arimatea, «ciudad de los judíos» (Le 23, 51), es poco conocida Eusebio la 
sitúa al norte de Lida, se la identifica más bien con la ciudad bíblica de Rama (1 Sam 
1,1,1 Mac 11, 3), al norte de Jerusalén El carácter oscuro de la localidad confirmaría 
la historicidad de la tradición José, natural de esa aldea, residía en Jerusalén 
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miembro eminente del sanedrín y dicen de él que «esperaba el rei-
nado de Dios». Marcos subraya su valentía al acudir a Pilato; Lu-
cas precisa que no se había unido a sus colegas en la condena del 
Nazareno. En Mateo, se convierte en «discípulo de Jesús»; llega 
incluso a acoger su cadáver en una tumba que le pertenecía, total-
mente nueva, como conviene a un personaje de alto rango (Lucas). 
La tradición tendía a dar rasgos cristianos a este piadoso judío. 

En el relato de Jn se dice igualmente de José de Arimatea que 
era «discípulo de Jesús», pero «en secreto por miedo a los judíos». 
Esta expresión se debe a una indicación del evangelista, muy crí-
tico frente al gran número de israelitas que, a pesar de creer en 
Jesús, «no lo confesaban, por miedo a verse excluidos de la sina-
goga»146. Ahora, sin embargo, este notable actúa abiertamente en 
favor de Jesús; se enfrenta con Pilato y con sus colegas, que tan 
sólo habrían admitido una sepultura ignominiosa147. 

Este mismo cambio de comportamiento aparece en el persona-
je de Nicodemo, del que recuerda Jn que había acudido «de no-
che» a ver a Jesús (3, 2). El narrador evoca de este modo la acti-
tud de aquel fariseo que, atraído por los milagros del Nazareno, re-
conocía en él a un «maestro», pero no al Enviado escatológico del 
Padre. A lo largo del diálogo que había tenido con él, Jesús había 
anunciado la «elevación» del Hijo del hombre (3, 14), pero sin 
obtener de su visitante una adhesión explícita148. Más tarde, Nico-
demo había impugnado jurídicamente la condena de Jesús, pero 
sin declarar su fe en él (7, 50-52). Pero he aquí que, después de la 
muerte de Jesús, acude abiertamente y trae perfumes en cantidad 
sobreabundante para la sepultura del Crucificado. 

Juntos ambos personajes «tomaron», o mejor dicho «acogie-
ron» (élabon)u9, el cuerpo de Jesús en su última humillación y se 

146 Jn 12, 42s, cf 7, 13, 9, 22, estos textos reflejan ciertamente las controversias 
entre la Iglesia y la Sinagoga, pero tienen la función de evocar la situación en tiempos 
de Jesús (cf Lectura II, 386s) 

147 Históricamente, el gesto de José de Anmatea debió estar motivado en primer 
lugar por la preocupación de observar la ley (F Josefo, GJ, 4, 5, 2 = § 317), Filón, In 
Flaccum, § 81-85 (= Oeuvres 31, 99ss) Pero hay que señalar que la sepultura de los 
condenados que habían pecado contra la ley era ignominiosa (cf 1 Re 13, 21 s, Jer 22, 
19, 26, 23, Hen 89, 13, F Josefo, AJ 1, 14 = § 44) Por eso, la tendencia de las autori-
dades judias, en el caso de Jesús, habría sido la de negarle un sepulcro honroso 

148 J M Auwers RB 97 (1990) 481-503, piensa que la escena de Jn 3 habna te-
nido lugar, como en nuestro relato, durante la pascua de este primer encuentro, de no-
che, Nicodemo pasa ahora a la luz del Crucificado 

149 El verbo lambanO puede indicar la acogida de la fe (cf 1, 12,3, 11,5,43, 13, 
20) Jn podría pensar en una oposición al comportamiento de los guardias en el prendi-
miento synelabon ton lesoün kai edeían auton (18, 12), mientras que José y Nicodemo 
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encargaron de sepultarlo. Con su presencia, Jn no sólo quiere mos-
trar que algunos judíos «incluso entre los dirigentes» (12, 42), ha-
bían reconocido la dignidad de Jesús; el anuncio de que, una vez 
elevado de la tierra, Jesús atraería a todos los hombres hacia sí, se 
cumple en estos dos justos que no pertenecían al círculo de los que 
se habían declarado en su favor150. 

Los lienzos funerarios 

Según los sinópticos, se utilizó un sindón para amortajar el ca-
dáver de Jesús. Este término designa un pedazo de tela (probable-
mente de lino), o bien una pieza fabricada con esta tela, como el 
paño que cubría al joven que había huido en Getsemaní (Me 14, 
51). El cuerpo desnudo de Jesús habría sido envuelto en una pieza 
única de tela, en lo que se llama una mortaja. 

Por su parte, Jn dice que el cuerpo fue «envuelto» con othónia, 
sustantivo plural que no aparece en los otros evangelios151, y que 
aparece de nuevo en 20, 4-9 cuando la visita de los discípulos al 
sepulcro. Se deriva de othoné («mantel» en Hech 10, 11), pero no 
es un verdadero diminutivo; como otros del mismo tipo152, desig-
na una categoría, aquí el conjunto de lienzos funerarios, que com-
prende varias piezas: la mortaja, las vendas para las manos y los 
pies, así como el soudárion, un lienzo para cubrir el rostro (cf. Jn 
11, 44; 20, 7). 

La diferencia entre los términos respectivos de los sinópticos y 
de Jn presenta un problema que algunos creen insoluble, mientras 
que otros por el contrario tienden a eliminar. Es verdad que los Se-
tenta traducen en Jue 14, 12.13 la doble mención de la palabra he-
brea sedením («piezas de tela») sucesivamente por síndona y por 
othonia, como si los dos términos griegos fueran sinónimos153. Pe-
ro, mientras que A. Vaccari154 concluye de su examen filológico 
que othónia designa simplemente la pieza única que es el sindón 

élabon to soma toü Usoü kai edesan auto Después de pasar de mano en mano, Jesús es 
finalmente recogido por los suyos 

150 R Schnackenburg hace notar que Jn ocultó el rango de estos personajes, qui-
zás para que sus lectores pudieran identificarse más fácilmente con ellos 

151 Jn 19, 40, 20, 5 6 7 Le 24, 12 lo menciona en un texto de cuya autenticidad 
se discute cf infra, 168s 

152 Cf BD 141 y R E Brown, Death, 1264s 
153 R E Brown, Death, 1265 Cf R Babinet La Pensée Cathohque 269 (1994) 

46 
154 A Vaccari, en Miscelánea B Ubach, Montserrat 1953, 375-386 
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(la mortaja), J. Blinzler155 opina por el contrario que el sindón de 
los sinópticos correspondería a varias piezas de tela y tendría por 
tanto el mismo sentido que el plural othónia. Finalmente, teniendo 
en cuenta que la mortaja es el elemento principal incluido en la 
categoría de los othónia, otros autores no ven ninguna oposición 
real entre los textos. 

Los verbos utilizados son ciertamente distintos: eineilein (Me) 
y entylísein (Mt, Le) significan «envolver», mientras que deín (Jn) 
indica la acción de «atar». Sin embargo, en este contexto su senti-
do varía muy poco, de forma que no plantean ninguna dificul-
tad156. Es posible que Jn haya preferido el verbo «atar» en lugar 
del verbo sinóptico «envolver» para significar que Jesús triunfa 
sobre la muerte abandonando sus ataduras, en contraste con Láza-
ro (11, 44), que sigue todavía atado cuando sale del sepulcro, to-
davía destinado a morir157. 

Por otra parte, el historiador no puede basarse en las costum-
bres judías de sepultar, al no haber documentos seguros para lo 
que se refiere a la época de Jesús158. Por eso muchos de los tra-
ductores modernos se apoyan en la descripción que en Jn se hace 
de Lázaro, cuando sale reanimado del sepulcro «con las manos y 
los pies atados (déó) con vendajes», y asimilan los othónia de 19, 
40 a estos últimos. Pero en 11, 44 el término griego es keiríai, y 
los vendajes se refieren solamente a las extremidades. El relato di-
ce además que el rostro de Lázaro estaba envuelto en un soudá-
rion; se mencionan entonces dos elementos de los lienzos funera-
rios, precisamente los que muestran a Lázaro incapaz de andar y 
de ver: sale del sepulcro, pero no puede liberarse él mismo de los 
lienzos funerarios ni caminar. Si Jn hubiera querido hablar de 
«vendajes» para envolver el cuerpo entero de Jesús, ¿por qué no 

155 En su libro, Procés, 436s, Blinzler hablaba de «tela» en el sentido genérico 
del término En Resurrexit, Roma 1974, 80, opina que se trata de vanas piezas de tela 

156 Asi R Schnackenburg III, 366s 
157 Según algunos autores (como D D Sylva NTS 34 [1988] 148-151), el ver-

bo deín se habría repetido en 18, 12 para significar que los dos notables judíos no ha-
bían comprendido el misterio de Jesús Esta hipótesis va en contra de la presentación 
joánica (cf S Légasse II, 533s) 

158 Los detalles contenidos en la Mi sná o en otros textos del judaismo (lavar, un-
gir, atar la mandíbula, cerrar los ojos ) no pueden fecharse con certeza Según Hech 9, 
37, el cuerpo de Tabita fue lavado, solo el Evangelio de Pedro indica esto para el cuer-
po cubierto de sangre de Jesús Hech 8, 2 menciona una gran lamentación tras el entie-
rro de Esteban, para Jesús esto no tuvo lugar Sobre las costumbres judías, cf SB II, 53 
y H Liebowitz The Mankind Quarterly 22 (1981-1982) 107-117 (citado en R E 
Brown, Death, 1203) La hipótesis de una momificación, procedimiento ignorado en Is-
rael, no tiene aquí ningún fundamento 
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conservó la misma palabra keiríail La traducción de othónia por 
«vendajes», atestiguada solamente desde finales del siglo XIX159, 
carece de fundamentos filológicos y literarios. El término othónia 
debe traducirse pues por «lienzos». 

La mención del soudárion en el relato de 20, 3-9 confirma que, 
según Jn, se utilizaron piezas con diversas funciones para sepultar 
dignamente el cuerpo de Jesús. La discrepancia que hay en este 
punto entre el cuarto evangelio y los textos sinópticos no planteó 
dificultades en la Iglesia antigua; por tanto, sería excesivo presu-
poner dos tradiciones concurrentes160. 

Los aromas 

La diferencia esencial entre los relatos sinópticos y el de Jn se 
refiere a los aromas, que faltan en los primeros y abundan161 en el 
segundo, hasta el punto de que no es verosímil que pudieran usar-
se en su totalidad. Hay en el fondo de todo esto una intención sim-
bólica. 

La mezcla traída por Nicodemo consiste en mirra (smyrna)162 y 
áloe163, recapitulados ambos en el v. 40 en el término arómala, que 
no designa por tanto una tercera sustancia. No se trata de aceites 
perfumados destinados a una especie de unción164, sino de sustan-
cias vegetales olorosas, cuyos granos se molían finamente y se re-
ducían a polvo que se distribuía dentro de los lienzos que cubrían 
el cadáver, como ocurrió en el enterramiento del rey Asá (2 Crón 

159 Traducción adoptada por Segond, Lagrange, la TOB 
160 Cf R Schnackenburg III, 367 Señalemos que la opinión de que el cadáver 

de Jesús fue envuelto en una pieza única de tela está sostenida especialmente por los 
que tienden a identificar esta mortaja con la Sábana santa de Turín 

161 ,Cien libras equivalen a 32, 70 kilos1 Ningún manuscrito permite hablar de 
un error del copista, como supone Lagrange 

162 En hebreo mor (de una raíz que significa «amargo») La mirra se fabricaba a 
partir de una resina roja importada de Arabia No hay que confundirla con el myron, 
óleo perfumado, que se menciona en otros lugares (Mt 26, 7 12 par, Le 7, 37-46, 23 
56, Ap 18, 13) La mirra se utilizaba también en el culto 

163 Madera preciosa de oriente, sin relación con la planta medicinal del mismo 
nombre En la Biblia, el perfume de aloe va siempre mezclado con la mirra Sal 45, 9, 
Prov 7, 17, Cant 4, 14 Podía servir también como incienso Otros detalles sobre las es-
pecies de áloe en R E Brown, Death, 1262s 

164 Como los perfumes de los que habla Le 23, 56 Según Me 16, 1, las mu)eres 
que fueron al sepulcro llevaban la intención de ungir a Jesús, acción que Jn narra en for-
ma de prolepsis en el relato de Betania Jesús había interpretado el gesto de Mana co-
mo un presentimiento de la Hora (cf Lectura II, 35 ls) 
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16, 14). La precisión de Jn, «según la costumbre judía de sepul-
tar», subraya que todo se hizo según las normas165, en contra de la 
suerte que se reservaba habitualmente a los cadáveres de los con-
denados. 

Los aromas secos ¿tenían simplemente la función de paliar los 
olores molestos del cadáver? En realidad, se pensaba que su em-
pleo frenaba el proceso de la corrupción. También se le reconocía 
esta función a los perfumes utilizados para otro rito célebre, el de 
la unción que había evocado Jn en el episodio de Betania (12, 1-
8)166. La profusión de aromas, que se creía que preservaban el 
cuerpo, ¿anunciaba la victoria de Jesús sobre la muerte? 

Dentro de su diferencia, el relato de la unción en Betania y el 
de la sepultura coinciden en la munificencia. La enorme cantidad 
de aromas traídos por Nicodemo no deja de sorprendernos, aun 
cuando a veces se recuerde a los 500 siervos encargados de llevar 
los aromas utilizados en los funerales de Herodes el Grande167 y, 
según una fuente rabínica tardía, las 70 u 80 minas quemadas en 
honor del difunto Gamahel el Viejo, un doctor de la ley con-
siderado como «más digno que cien reyes»168. Después de la or-
questación del tema del «rey» en el relato del proceso y de la cru-
cifixión, podemos decir que también está aquí presente el sim-
bolismo real. ¿Evocará el evangelista al mismo tiempo el Sal 45, 
un epitalamio real que tradicionalmente se interpreta en sentido 
mesiánico, que dice en el v. 9: «A mirra, áloe y casia huelen tus 
vestidos»? 

Debido a la insistencia del texto sobre el «cuerpo» (sdma) de 
Jesús169, que en 2, 19-21 había sido identificado con el templo, la 
presencia de la mirra y del áloe, utilizados como incienso en el 
culto israelita, podría sugerir otro simbolismo, el simbolismo del 
cuerpo/templo. Lo confirmaría la alusión a la visión de Ezequiel 
que implicaba el brotar agua del costado del Crucificado (19, 34). 

165 Por eso el relato de Jn no menciona a las mujeres que miraban de lejos (Me 
15, 40 par) y que volverían a aquel sitio la mañana de pascua con la intención de ungir 
el cuerpo de Jesús (Me 16, 1) 

166 Cf F Manns, L'Evangüe de Jean á la lumiére du judaisme, Jerusalem 1991, 
278-282 

167 F Josefo, GJ I, 33, 9 = § 673, AJ XVH, 8, 3 = § 199 
168 SB II, 584 Cf Jer 34, 5, a proposito del rey Ezequías y 2 Crón 15, 14 sobre 

los funerales del rey Asá 
169 Jn 9, 38(bis) 40 El término «cadáver» (ptoma) sólo se utiliza una vez en los 

evangelios a propósito de Jesús (Me 15, 45) 
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El lugar de la sepultura 

El emplazamiento del sepulcro se señala con dos indicaciones 
topográficas (v. 41) y se justifica luego por un doble motivo (v. 
42), señal de que el evangelista se preocupa manifiestamente de 
garantizar su identificación170. La sepultura está situada cerca del 
sitio de la crucifixión: este dato puede deducirse de los relatos si-
nópticos, pero solamente lo explicita Jn, que incluso insiste en él 
(cf. 19, 42). Al contrario, la mención del huerto es nueva en la tra-
dición evangélica171: se mantiene expresamente en 20, 15, cuando 
María Magdalena cree que se trata de un «hortelano». La existen-
cia de este huerto es históricamente posible172; por otra parte, su 
mención puede encerrar una intención simbólica. De acuerdo con 
el carácter suntuoso del sepelio, ¿evocará los jardines en donde se 
enterraba a los reyes de Judá (2 Re 21, 18.26) y al mismo David 
(Neh 3, 16 LXX)? Se ha propuesto a veces la hipótesis de una alu-
sión al huerto del Edén (Gen 2, 8-15), pero sin éxito173. La evoca-
ción de un «huerto» —esta palabra se repite dos veces— contri-
buye notablemente en todo caso al carácter sereno del descanso 
tras la prueba, que caracteriza al relato. ¿No convendrá reconocer 
en ella la promesa de la vida que va a resurgir? Finalmente, como 
los recuerdos de este hecho y de la fecha de la crucifixión (vv. 
41.42) relacionan este texto con la sección anterior, la mención del 
huerto cerraría plenamente el relato de la pasión, que había co-
menzado en otro huerto (18, 1). 

En el v. 42, Jn recuerda que «era la Preparación de los judíos» 
(cf. 19, 31). Este motivo justifica en los sinópticos174 la prisa en el 
sepelio; aquí, este vestigio de la tradición común evoca cierta-

170 El sepulcro donde habían puesto a Jesús fue muy pronto honrado por la co-
munidad primitiva En aquella época, el Gólgota estaba fuera de las murallas de Jeru-
salén, tras la ampliación del recinto de la ciudad por el emperador Adnano (siglo II), 
quedó incluido en él La iglesia actual del Santo Sepulcro está construida, con gran pro-
babilidad arqueológica e histórica, en el sitio de la sepultura (cf A Parrot, El Gólgota 
y el Santo Sepulcro, Valencia 1963) 

171 Se encuentra en el Evangelio de Pedro, 24 
172 Una de las cuatro puertas de Jerusalén que daban al norte se llamaba «Puerta 

del huerto» Según Cinlo de Jerusalén (siglo IV), podían verse todavía en su tiempo los 
restos de un huerto cerca de la iglesia del Santo Sepulcro, construida por Constantino 
en el sitio tradicional del sepulcro de Jesús (cf R E Brown II, 1243) 

173 Idéase sin embargo F Manns, L'Evangile de Jean á la lumiére du judaisme, 
401-429, que presenta numerosos textos judíos y patrísticos en favor de un simbolismo 
(tcuá^) del huerto Cf infra, 179, nota 62 

174 Me 15, 42, Le 23, 54, cf Mt 27, 52 Los sinópticos sólo dicen que el sepul-
cro estaba excavado en la roca 
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mente una situación de urgencia, pero pone ante todo de relieve la 
fecha pascual, con la que Jn ha ido puntuando el relato de la pa-
sión. 

Para describir el sepulcro (v. 41), el evangelista acumula dos 
datos tradicionales: el sepulcro es totalmente nuevo, nunca había 
sido contaminado por la presencia impura de un cadáver175. Es allí 
donde José y Nicodemo pusieron a «Jesús»: el evangelista ha evi-
tado aquí la palabra «cuerpo»176; termina su relato mencionando a 
aquel que va a vencer a la muerte para siempre. No habla de la pie-
dra puesta en el sepulcro para cerrarlo (Mt-Mc); sólo la menciona 
en 20, 1, para decir que fue «quitada del sepulcro». 

El relato de la pasión acaba con una narración donde se confir-
ma plenamente la muerte de Jesús, pero se la rodea de silencio, de 
respeto, de honor y de paz. Con este sepelio digno de un rey ter-
mina la exposición biográfica de Jesús de Nazaret. 

APERTURA 

La gloria y la cruz. Cansado de una enseñanza que le parece 
excesivamente centrada en el sufrimiento meritorio de Cristo, el 
cristiano de hoy se siente más a gusto en el cuarto evangelio, que 
pone de relieve al Cristo glorioso. Se trata de un sentimiento bien 
sólido: con una lucidez penetrante, el evangelista se ha sumergi-
do en el misterio de Jesús de Nazaret. Y eso, incluso en el curso 
del relato de la pasión. ¿Se sigue de aquí que ha olvidado la pre-
sencia y el valor misterioso de la cruz? Muy pronto la primera 
Carta de Juan denuncia una lectura del evangelio de corte gnós-
tico111, que tiende a desconocer el carácter paradójico del mensa-
je de Jn, en el que coexisten la gloria y la cruz. Del mismo modo, 
¿no habría hoy cierta tendencia a olvidar su dimensión de sufri-
miento y de fracaso ? 

La interpretación joánica de la muerte de Cristo debe situarse 
en relación con las de los otros evangelistas; ha sido preparada, 

175 Mt 27, 60, Le 23, 53 Jn no dice que el sepulcro perteneciese a José de An-
matea 

176 A diferencia de Mt 27, 60, Me y Le utilizan el pronombre autón («lo deposi-
tó») referido a Jesús, este matiz desaparece en las traducciones modernas, donde el pro-
nombre parece referirse al «cuerpo» antes mencionado, para el cual el pronombre de-
bería ser auto 

177 Cf infra, «Juan y la gnosis», 260-265 
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por otra parte, por la tradición sinóptica. Pues bien, ésta no es ni 
mucho menos «dolorista», como si el sufrimiento fuera la ense-
ñanza principal del relato de la pasión. Una sola constatación: el 
episodio de la crucifixión se narra en pocas palabras. Sin embar-
go, aparece claramente el lado sombrío de la muerte de Jesús, que 
señala muy oportunamente la palabra del Crucificado en Marcos: 
«Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?». Al revés, en 
el cuarto evangelio aparece el poder soberano con que Jesús se 
muestra señor de sus últimos instantes: el que ha tomado su cruz 
manifiesta el efecto salvífico de su muerte fundando su nueva fa-
milia y entregando su espíritu. El auténtico creyente deberá tener 
en cuenta los cuatro evangelios, no sólo uno, y también sus diver-
sos acentos. 

Así pues, escuchando al Resucitado que muestra simbólica-
mente sus llagas a los discípulos (20, 20), importa captar la com-
prensión cristiana de la gloria y de la cruz. Antes del último día, 
una no puede absorber a la otra; el filósofo diría que una y otra 
mantienen aquí una relación «dialéctica». Aunque los evangelios 
tienen en cuenta las dos, lo cierto es que ponen el acento en una u 
otra. De ahí el riesgo de dar preferencia a una a costa de la otra. 

El doble rostro de la muerte. La sombra de la cruz, la parado-
ja de la gloria a través de la cruz, afecta a cada uno de los hom-
bres en el momento de su muerte. La muerte tiene un rostro terri-
ble, pero es también para el creyente un paso hacia el Padre que 
lo espera, invitándole a afrontar confiadamente la separación de 
los seres queridos. Los paganos decían: «No moriré del todo», ya 
que mis hijos y mis obras seguirán prolongando mi yo en la tierra. 
Jesús sigue estando presente a través del evangelio del discípulo 
amado. Más aún, atraviesa la muerte para alcanzar la vida defi-
nitiva que comunica a los suyos al entregar su aliento. Cuando in-
clina la cabeza como para dormirse, expresa simbólicamente que 
la muerte es un sueño que preludia la resurrección; ¿ no había di-
cho: «El que cree en aquel que me ha enviado tiene la vida eter-
na; ha pasado de la muerte a la vida» (5, 24) y «Si uno guarda mi 
palabra, no verá la muerte jamás» (8, 51)? El creyente aprende de 
este modo a ver la muerte con serenidad, sabiendo que Dios es 
más fuerte que la muerte. 

Exégesis y lecturas tradicionales. La exégesis tiene ante todo 
una función purificadora que ejerce respecto a ciertas lecturas 
acomodaticias que, aunque inspiradas en una auténtica devoción, 
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En el principio de esta tradición se reconoce el recuerdo de la vi-
sita de las mujeres que se encontraron con el sepulcro abierto y va-
cío. Este recuerdo tiene valor histórico19, ya que el relato, en el que 
se interpreta inmediatamente el hecho mediante el anuncio de un 
ángel20, no tiene originariamente ninguna intención apologética: 
se refiere a unas mujeres que en aquella época no podían actuar 
jurídicamente como testigos. Luego se le añadió el mensaje de la 
cita en Galilea, destinado a los discípulos (Me 16, 7 par.), y la 
mención de una visita de los discípulos al sepulcro, para verificar 
los rumores de las mujeres (cf. Le 24, 12.24). 

Jn reelaboró fuertemente esta tradición. La visita de los discí-
pulos al sepulcro vacío se desarrolla en un relato donde interviene 
el Discípulo con Pedro; la de las mujeres se individualiza en un so-
lo personaje, María de Magdala, a la que se aparecerá el mismo Je-
sús. Los dos primeros versículos del capítulo 20 sirven para intro-
ducir ambos episodios. 

1 El primer día después del sábado, María de Magdala 
viene al sepulcro muy de mañana, cuando todavía estaba 
oscuro; ve que la piedra ha sido quitada del sepulcro. 2 Co-
rre, pues, y viene a Simón Pedro así como al otro discípu-
lo, al que Jesús amaba, y les dice: «Han quitado del sepul-
cro al Señor, y nosotras no sabemos dónde lo han puesto». 

Según la tradición común, el descubrimiento del sepulcro 
abierto y vacío tuvo lugar, no «el tercer día», en el que sitúan el 
acontecimiento de la resurrección las fórmulas kerigmáticas2', si-
no a los dos días de la crucifixión, es decir, el día que sigue al sá-
bado, fecha que para los cristianos corresponde al domingo, el día 
de su asamblea litúrgica22. En el contexto pascual, la expresión 

19 Cf RJMP280S 
20 Es inútil pensar que la fuente de este relato no hablaba de un ángel (a pesar de 

P Benoit, Mel J Jeremías, Berlín 1964, 141-152), ya que no se puede concebir un re-
lato sobre la tumba de Jesús sin la mención de un mensaje pascual (cf RJMP 170s) 

21 Por ejemplo, 1 Cor 15, 4 La fórmula «tercer día» no quiere precisar una fecha, 
sino sugerir bíblicamente el significado escatológico del acontecimiento (cf RJMP 45s) 

22 Cf Hech 20, 7, 1 Cor 16, 2 Sobre el domingo, cf W Rordorf Der Sonntag 
Zunch 1962, 213-233 (estas páginas están traducidas al francés en Sabbat et Dimanche 
dan* l'Eghse anuenne, Lausanne 1972) Según L Schenke, Le Tombeau vide et Van 
nonce de la Resurreawn, París 1970, «el fragmento tradicional subyacente a Me 16, 1-
8 se refiere a una antigua tradición cultural originaria de Jerusalén» (p 114) 
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«primer día» sugiere que ha comenzado un tiempo nuevo para el 
mundo (cf. 2 Cor 5, 17). Jn modifica la indicación sinóptica sobre 
la hora: no «después de salir el sol» (Me 16, 2), ni «al amanecer» 
(Le 24, 1), sino cuando no había acabado todavía la noche, o sea, 
entre las 3 y las 6; el griego emplea aquí la palabra skotía («las ti-
nieblas»), típica del lenguaje de Jn23. 

María de Magdala24, mencionada en 19, 25 entre las mujeres al 
pie de la cruz, está sola. Al no hablar de las otras mujeres que se-
gún los sinópticos la acompañaban25, Jn prepara el encuentro per-
sonal de María con Jesús. No se indica nada sobre el motivo de la 
visita de María al sepulcro: ni la intención de ungir el cadáver 
(Mc-Lc) —ya que el sepelio se había hecho según las normas— ni 
la de una lamentación ritual (Mt); la continuación del relato mues-
tra que se trataba simplemente de un impulso del corazón. 

Al ver la piedra «quitada»26, María, sin entrar siquiera en el se-
pulcro, corre a avisar a los discípulos. El relato se distingue del de 
los sinópticos, que en el lenguaje de la Iglesia primitiva refieren 
una respuesta de Dios: «Buscáis a Jesús el Nazareno, el Crucifica-
do. Ha resucitado; no está aquí» (Me 16, 6 par.). Al no haber oído 
nada, María no tiene ningún mensaje que trasmitir; sigue con todo 
realismo una lógica perfectamente humana y deduce, al ver abier-
to el sepulcro, que se han llevado el cadáver. 

De hecho corre a Pedro, el jefe de los Doce, y también al Dis-
cípulo, precisión que revela la mano de Jn, deseoso de situar a este 
personaje al lado de Pedro en las situaciones importantes27. María 

23 Jn 1, 5, 6, 17, 8, 12, 12, 35 46, 1 Jn 1, 5, 2, 8s 11 Esta indicación sugiere l a s 
prisas de María por acudir al sepulcro, pero da a entender además el sentido simbólico 
de las tinieblas 

24 María era natural de la pequeña ciudad de Magdala, al suroeste de Cafarnaun 
(hoy sepultada en las aguas del lago) Era conocida en la tradición evangélica Mt 27 
56 61 par , 28, 1 par , cf Le 8, 2, Me 16, 9 La crítica no acepta su identificación con 
María, hermana de Lázaro (12, 3) 

25 Según Me son tres, según Mt dos, según Le varias Se menciona siempre a Ma-
ría Magdalena como la primera del grupo En Jn 20, 2, la expresión sorprendente «nos. 
otras no sabemos», es una huella de la fuente utilizada 

26 El verbo «quitar» es el mismo que en la orden dada por Jesús en 11, 39 ante el 
sepulcro de Lázaro y ejecutada por los asistentes (11, 41) El lector puede percibir un 
contraste aquí la lápida no es quitada por manos del hombre En el plano simbólico, la 
lápida «rodada» (sinópticos) o «quitada» (Jn) significa que ha sido vencida la fuerza del 
sheol Según el pensamiento judío, el sepulcro no equivale a nuestro cementerio («lu_ 
gar de reposo»), sino que simboliza el sheol, adonde han bajado los muertos y de don-
de no pueden salir (cf L Pedersen, Israel Its Life and Culture I, Oxford 1926, 462) 

27 Jn 13, 23, 21, 20 23s, quizás 18, 15s Una señal de la intervención joánica so-
bre la fuente es la repetición de la partícula pros delante de la mención del «otro discí-
pulo» en 20, 2 
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no les dice que han quitado la piedra ni el «cuerpo», sino que se 
han llevado al «Señor». Aquí podría percibirse la ironía de Jn: el 
lector sabe que, igual que no ha sido quitada la piedra del sepul-
cro, tampoco el «Señor» ha sido quitado por manos de hombre. Al 
mismo tiempo se evoca la leyenda de un rapto o de un traslado ac-
cidental del cadáver28. ¿Quiere indicar Jn que los mismos discípu-
los habían considerado ya esta explicación, una explicación que se 
verá desmentida por la presencia de los lienzos en el sepulcro? En 
todo caso, las palabras de María muestran su afecto por aquél a 
quien ha visto morir, pero también su desconcierto. Las tinieblas 
en que se encuentra, lo mismo que los discípulos, se sugieren en la 
indicación inicial: «Cuando todavía estaba oscuro». 

Los discípulos en el sepulcro de Jesús (20, 3-10) 

3 Salió, pues, Pedro, así como el otro discípulo, y se diri-
gían al sepulcro. 4 Corrían los dos juntos, pero el otro dis-
cípulo corrió delante, más aprisa que Pedro, y llegó prime-
ro al sepulcro. 5 Asomándose, ve que los lienzos están co-
locados allí; pero no entró. 6 Llega a su vez Simón Pedro, 
que le seguía, y entró en el sepulcro. Mira los lienzos colo-
cados 7 y el velo que había estado sobre su cabeza, no en-
tre los lienzos, sino aparte, enrollado en un lugar distinto. 
8 Entonces entró también el otro discípulo, el que había 
llegado primero al sepulcro; vio y creyó. 9 En efecto, no 
sabían todavía que, según la Escritura, tenía que ser le-
vantado de entre los muertos. 10 Luego los discípulos se 
volvieron a su casa. 

El relato de Jn obedece a dos tendencias, la de la tradición sub-
yacente y la del mismo evangelista. La primera se manifiesta cuan-
do comparamos este texto con dos episodios relatados por Lucas. 

Le 24, 24 Le 24, 72 Jn 20, 3-10 
Algunos de los núes- pero él se levantó y Pedro salió... y se di-
tros se dirigieron al corrió al sepulcro rigió al sepulcro co-
sepulcro rriendo 

28 Cf Mt 28, 11-15 La polémica a este propósito está atestiguada hasta el siglo 
III Demuestra a su manera que no se encontró efectivamente el cadáver de Cristo 
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y encontraron las co- asomándose, ve los «él» mira 
sas tal como habían lienzos solos y se los lienzos colocados 
dicho las mujeres, volvió a su casa, ad- allí... y se volvieron a 
pero a él no lo vie- mirado de lo que ha- su casa. 
ron. bía pasado. 

El texto de Le 24, 24 refleja el recuerdo de que algunos discí-
pulos, avisados por las mujeres, se habían dirigido al sepulcro y 
habían constatado sin más la ausencia del cadáver. Le 24, 12 sólo 
se refiere a Pedro; su formulación está tan cerca de la de Jn que al-
gunos autores ven en este versículo de Le un añadido redaccional, 
si no una interpolación a partir del texto joánico, tal como se su-
giere en algunos manuscritos, ciertamente poco numerosos. Pero 
la mayor parte de los críticos están de acuerdo en mantener su au-
tenticidad; el parecido entre los dos textos se justificaría por la 
existencia de una tradición común recogida por cada uno de los 
dos evangelistas29. Reflejaría la autoridad que se reconocía a Pe-
dro entre los discípulos: ¿no había sido acaso él el primero en go-
zar de una aparición del Resucitado (1 Cor 15, 5; Le 24, 34)? Su 
constatación avalaba el testimonio de las mujeres. 

En el texto de Jn se mantiene la precedencia de Pedro: men-
cionado en primer lugar (20, 2.3), es también el primero que entra 
en el sepulcro (20, 6) y ve los lienzos (20, 6-7). Ninguno de los dos 
pasajes de Lucas sugiere que la comprobación de la ausencia del 
cuerpo haya conducido a Pedro a suponer una explicación divina. 
Lucas indica sin embargo que Pedro se quedó «admirado» (24, 
12); el verbo griego thaumázo expresa algo más que una simple 
perplejidad. Según la reflexión de Simone Weil, «la atención con-
siste en suspender el pensamiento, en dejarlo disponible, vacío y 
penetrable para el objeto... La mente debe estar vacía, a la espera, 
sin buscar nada, pero dispuesta a recibir en su verdad desnuda el 
objeto que va a penetrar en ella»30. Pedro se calla, pero sigue es-
tando atento; deja abierta la posibilidad de una esperanza, confusa 
todavía, pero en trance de nacer. No ha visto más que los lienzos 
«solos»: la ausencia exige algo más y con su vacío hace presentir 
una presencia distinta, nueva. Los poetas y los aficionados a los 
símbolos pueden aventurarse por esta pista. Jn no dice nada sobre 

29 A Dauer ha retomado recientemente esta cuestión y ha afirmado la ínautenti-
cidad de Le 24, 12 (ETL 70 [1994] 294-318) Sin embargo, sería prematuro renunciar 
al acuerdo casi unánime de los críticos sobre este punto 

30 S Weil, A la apera de Dios, Madrid 1993, 70s 
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la reacción de Pedro, pero sugiere sin duda alguna esta misma ad-
miración silenciosa. Su relato apunta a la reacción del otro discí-
pulo y toma así un nuevo giro. 

Como punto de partida, el narrador indica las prisas de los dos, 
que se ponen a «correr» (como ya había hecho María: 20, 2): se-
ñal de su afecto por Jesús. La impronta de Jn se muestra cuando 
indica que el otro discípulo corrió más aprisa (cf. 20, 4) que Pedro, 
al que deja sin embargo que entre primero en el sepulcro. Al final, 
este discípulo «cree»: el vacío y la disposición de los lienzos se 
han convertido para él en un signo, mientras que no se dice nada 
de Pedro. ¿Habrá que hablar pues de una infravaloración del uno 
respecto al otro o, según algunos críticos, de cierta rivalidad entre 
ellos? Eso sería ignorar el texto. El contraste entre ambas figuras 
se resolverá en el capítulo 21, donde se precisan sus respectivos 
papeles. Aquí, en virtud de su unión profunda con Jesús, el Discí-
pulo reconoce el misterio de su presencia a través de su ausencia. 
Después de esto, el peregrino del santo sepulcro en Jerusalén com-
prende mejor el sentido de la inscripción grabada en el sepulcro: 
¡Non est hic! («¡No está aquí!»): así se prolonga hasta el infinito 
la búsqueda de Jesús, el Viviente. 

5 Asomándose, [el Discípulo] ve (blépei) que los lienzos 
(pthónid) están colocados allí; pero no entró. 6 Llega a su 
vez Simón Pedro, que le seguía, y entró en el sepulcro. Ve 
(theorei) los lienzos colocados 7 y el velo (soudárion) que 
había estado sobre su cabeza, no entre los lienzos, sino 
aparte, enrollado en un lugar distinto (eis héna tópori). 

El discípulo, que había llegado primero al sepulcro, se abstie-
ne de entrar en él de momento, quizás por respeto a Pedro, pero es-
cudriña lo que puede verse desde fuera. Cuando entra Pedro, su 
atención se dirige a los lienzos que habían quedado allí y que apa-
recen bien ordenados. Juan Crisóstomo indica muy acertadamente 
el alcance de este descubrimiento: 

Si hubieran robado el cuerpo, no se habrían preocupado de quitar 
el sudario, de enrollarlo y dejarlo aparte.. La separación de los 
lienzos, el poner unos a un lado y otros al otro después de enro-
llarlos debidamente, era obra de alguien que actuaba con cuidado, 
no al azar, no bajo los efectos de la prisa (In Joh., 85 = PG 59, 
465) 
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De esta manera se da una respuesta a la inquietud que había 
suscitado María de Magdala: no habían robado el cadáver31. Algu-
nos autores no se han contentado con esta respuesta global: han 
creído ver en la disposición sorprendente de los lienzos la prueba 
de que, al resucitar, el cuerpo de Cristo los había traspasado de for-
ma maravillosa sin revolverlos; la constatación hecha por Pedro 
sería una prueba de la resurrección de Jesús12. Esta lectura se apo-
ya en una traducción del texto que ha sido justamente criticada33, 
ya que fuerza los términos. Este pasaje ha hecho sin duda correr 
mucha tinta, en relación directa o indirecta con la problemática de 
la Sábana santa de Turín34. Aquí nos limitaremos a lo esencial. 

Los «lienzos» (othónia) designan el conjunto de piezas de tela 
utilizadas para la sepultura35. Se dice de estos lienzos que estaban 
keímena, del verbo keimai, que significa, tratándose de personas, 
«yacer, estar acostado», y tratándose de objetos, «estar colocado 
(en ta! lugar)», «estar allí». Después de muchas vacilaciones he-
mos renunciado a traducir «yaciendo»36 y hemos preferido un tér-
mino más neutro: «colocados allí». 

Para determinar cuál es el lienzo funerario designado por sou-
dárion, las opiniones discrepan según se vea en este término grie-
go la transcripción del latín sudarium o bien la del arameo sudara. 

31 Esta lectura había sido propuesta por Teodoro de Heraclea (t 355) y fue reco-
gida por Ammonio de Alejandría (siglo VI) cf J Reuss, Johannes-Kommentar , Ber-
lín 1966, 168,348 

32 La hipótesis de un traspaso volátil de los lienzos por Cristo fue quizás pro-
puesta por Ammonio de Alejandría (cf R E Brown II, 1319s), y fue luego sostenida 
por E G Auer, Die Urkunde der Auferstehung Jesu, Wuppertal 1959, por M Balagué 
Estudios Bíblicos 25 (1966) 169-192, y finalmente por A Feuillet, La découverte du 
tombeau vide en Jean 20, 3-10 et lafoi au Christ ressuscité Espnt et Vie 87 (1977) 
258-266, 273-284 

33 En particular por E Delebecque Revue des e'tudes grecques, París 1977, 239-
248, y por R Robert RT 88 (1988) 410-420, 89 (1989) 599-608, que ha reunido sus dos 
artículos en Quelques croix de l'exégése néotestamentaire, París 1993, 153-183 

34 De la abundante literatura sobre la Sábana santa de Turín, que probaría la re-
surrección de Cristo, recordemos el estudio fundamental de C Lavergne, Cahien du 
Samt-Suaire III, Tunn 1961, recogido y desarrollado por B Bonnet-Eymard, Le Saint 
Suaire Preuve de la mort et de la résurrectwn du Christ, Saint-Parres-lés-Vaudes 1986 
Cf A Feuillet, La découverte du tombeau vide en Jean 20, 3-10 et lafoi au Christ res-
suscite Espnt et Vie 87 (1977) 258-266, 273-284 

35 Cf supra, 149-151, a propósito de 19, 40 
36 El término griego es el mismo que en 20, 12 a propósito del cadáver de Jesús, 

también podría traducirse por «yacentes», pero se correría el nesgo de aventurarse en 
reflexiones imaginarias, como si los lienzos no adaptados ya a la forma del cadáver se 
hubieran «aplastado», privados del apoyo que antes los sostenía, así A Feuillet, La dé-
couverte du tombeau vide , 260-261, cnticado vigorosamente porR Robert, Quelques 
croix de l exégése neotestamentaire 179s 
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La palabra sudarium designaba un pedazo de tela que servía, co-
mo indica la etimología de la palabra, para enjugar el sudor, es de-
cir, una especie de pañuelo o toalla37, o también una pañoleta que 
llevaban las mujeres sobre los hombros o envolviendo la cabeza 
como un velo. Su empleo en un contexto funerario sólo aparece en 
el cuarto evangelio; pero es sabido que en el amortajamiento de los 
judíos la costumbre exigía que se le cubriera la cabeza al cadá-
ver38. En la Vulgata, san Jerónimo, que no tenía ningún equivalen-
te latino para un paño de este tipo, escogió sin duda sudarium en 
el sentido de «velo». En cuando a nuestra palabra «sudario», fue 
solamente a partir del siglo XIII cuando tomó el sentido de «mor-
taja»; antes designaba un manípulo litúrgico o un lienzo funerario, 
destinado a cubrir la cabeza. Algunos autores modernos han pen-
sado que Jn se refiere a una especie de bufanda destinada a man-
tener cerrada la boca del cadáver; pero el texto no se presta muy 
bien a esta lectura. El término soudárion se encuentra también en 
Jn 11, 44 a propósito de Lázaro; en esa ocasión, Orígenes y luego 
Cirilo de Alejandría lo tomaron por «velo»39. 

Sin embargo, si el término griego recoge el arameo sudara40, 
podría tratarse de una pieza mucho mayor: en Rut 3, 15, esta tela 
desplegada llega a contener hasta seis medidas de cebada. Por eso 
algunos ven en el soudárion de Jn el equivalente del sindón, la 
mortaja de los sinópticos, uno de cuyos pliegues se habría emplea-
do para envolver la cabeza del cadáver. Pues bien, este mismo tér-
mino designa en un targum palestinense del Pentateuco41 el velo 
que cubría el rostro de Moisés al bajar del Sinaí. Por eso hemos 
conservado el término «velo» en nuestra traducción de soudárion. 
El «velo» puede tener en Jn un sentido simbólico, si lo relaciona-
mos con la tradición del velo de Moisés y con su reinterpretación 
por Pablo en 2 Cor 3, 7-1842. Según esta hipótesis, la gloria de 
Cristo manifestada en su hora había estado oculta bajo el velo 
mortuorio hasta el día de la resurrección, cuando el Señor retiró 
para siempre lo que lo había «velado» momentáneamente. 

37. En efecto, éste es el sentido de sudárion en Le 19, 20 y Hech 19, 12. 
38. SB II, 545, citando a Mo'ed Qatan 27a. 
39. Cf. R. Robert, Quelques croix de l'exégése néotestamentaire, 183. 
40. Esta derivación ha sido propuesta por E. Levesque: Nouvelle Revue Apologé-

tique 74 (1939) 238-237, citado por R. Robert, Quelques croix de l'exégése néotesta-
mentaire, 158. 

41. Sobre Ex 34, 31-35: SC 256, 275. 
42. Hipótesis sugerida por B. Bonnet-Eymard, Le Saint Suaire. Preuve de la mort 

el de la résurrection du Christ, 65-67, recogida por R. Robert, Quelques croix de l'e-
xégése néotestamentaire, l64s. 
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El v. 7 presenta además otra dificultad: ¿cómo traducir el giro 
que dice que el soudárion estaba enrollado eis héna tóponl El nú-
mero cardinal heís (en acusativo héna) sigue siendo bastante os-
curo. Los lectores más antiguos, como Crisóstomo, lo interpretan, 
de acuerdo con el contexto que señala una colocación aparte, en el 
sentido de «[enrollado] en un sitio particular», es decir, distinto. 
Esta lectura es la que prevalece entre los exegetas43, aunque algu-
nos quieren traducir: «en su primer lugar», o «en el mismo lugar», 
o «en su sitio»44. De hecho, la preposición eis seguida de acusati-
vo sugiere un desplazamiento: el soudárion enrollado estaba colo-
cado en un lugar reservado para él. 

En fin, aunque no es posible precisar cada uno de los detalles 
con absoluta certeza, la intención es clara: los lienzos funerarios 
no sólo quedaron en el sepulcro, sino que estaban debidamente or-
denados, lo que elimina la hipótesis de un rapto o de un traslado 
del cadáver. Pedro se encuentra, pues, ante un enigma. 

El evangelista propone al mismo tiempo un sentido acorde con 
su fe: abandonados definitivamente, los lienzos funerarios que 
«ataban» (19, 40) el cuerpo del Crucificado significan que Cristo 
ha quedado desatado de las ataduras de la muerte, como anuncia-
ban los salmistas en sus cantos de acción de gracias45. El soudá-
rion enrollado y colocado aparte no oculta ya el rostro glorioso de 
Cristo. 

8 Entonces entró también el otro discípulo, el que había 
llegado primero al sepulcro; vio y creyó. 9 En efecto, no 
sabían todavía que, según la Escritura, tenía que ser le-
vantado de entre los muertos. 10 Luego los discípulos se 
volvieron a su casa. 

El narrador no dice ni una palabra sobre la reacción de Pedro, 
pero sí de la del otro discípulo, del que se había indicado que ha-

43. Así R. Schnackenburg, R. E. Brown, R. Robert. La expresión eis héna tópon 
no puede traducirse «en cierto lugar» (heís no equivale al banal tís), ni «en su primer 
lugar» (ya que un número cardinal no puede sustituir a un ordinal más que en ciertos 
casos, pero no aquí), ni «en otro lugar» (designación vaga, arbitraria), sino, con R. Ro-
bert (p. 180), que retiene la traducción de Crisóstomo, «en un lugar distinto». No sería 
más que una repetición del dato de que el sudárion estaba «aparte» de los lienzos. 

44. Así en particular A. Feuillet, La découverte du tombeau vide..., 264, 266. 
45. «Los lazos del sheol me envolvían...; me salvó, porque me amaba» (Sal 18, 

5s.20;cf. 116,3-6). 
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bía llegado antes que Pedro. «Vio y creyó»: esta formulación es 
aún más fuerte si se piensa que une los dos verbos sin explicitar el 
complemento objetivo de los mismos. 

¿Qué es lo que vio, pues, el Discípulo? Desde luego, no al Re-
sucitado; en este punto, su situación es como la del creyente, de 
quien se afirma que es feliz por haber creído sin haber visto (20, 
29). El creyente no dispone más que del testimonio de los prime-
ros discípulos; el Discípulo cree al ver los indicios que quedaban 
en el sepulcro. Incluso antes de su contacto con el Resucitado, fue 
capaz de franquear el abismo: en ausencia del cuerpo, los lienzos 
funerarios colocados tuvieron para él valor de signo. Su disposi-
ción ordenada desmentía de entrada la hipótesis de un rapto del ca-
dáver, que es lo que sin duda dedujo Pedro; y en seguida, el amor 
que sentía el otro discípulo dejó que se hiciera en él la luz. Para él, 
según J.-P. Duplantier, «el sepulcro no está ni lleno ni vacío. Se ha 
convertido en lenguaje»46. Atento, el Discípulo capta en el vacío 
del sepulcro que Cristo ha vencido todo lo que tiene que ver con 
el tiempo47; es decir, Jesús ha vencido a la muerte. Sería prematu-
ro decir que el Discípulo creyó en la resurrección; pero ciertamen-
te creyó en la glorificación celestial de Jesús. 

La continuación del relato no precisa qué es lo que el Discípu-
lo creyó con certeza. Por eso, desde san Agustín, se ha propuesto 
a veces una lectura diferente: el discípulo se habría convencido 
simplemente de que María de Magdala había dicho la verdad48. 
Este lectura es inconcebible en Jn: va en contra del sentido global 
del relato en el que ha quedado descartada la hipótesis del robo del 
cadáver y en contra del empleo absoluto del verbo pisteúein, que 
tiene casi siempre un sentido fuerte49. La ausencia de referencias 
en las narraciones siguientes demuestra más bien la relativa inde-
pendencia de los relatos pascuales de Jn, que cada uno de ellos 
constituyen un todo. 

El comentario del evangelista en el v. 9 se ha valorado distin-
tamente. Se empalma poco acertadamente con el versículo anterior 
mediante un «ellos», que incluye por lo menos a los dos actores 
del relato, si no a los discípulos en general. Según algunos autores, 

46. J -P. Duplantier, en J Calloud, L'Evangüe de Jean IV, CADIR 1991, 61 
47 Cf M de Diéguez, Science et nescience, París 1970, 514 
48 R E Brown II, 1295, indica que Oepke, von Dobschutz y Nauck compartían 

esta opinión 
49 ¿Por qué, si no, se habría reservado esta observación para uno solo de los dos 

discípulos'' ¿habría introducido Jn en el relato al Discípulo solamente por esto7 Cf C 
H Dodd, Interpretación, 192s 
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la incapacidad de comprender no estaría muy de acuerdo con lo 
que acaba de decirse del Discípulo. Bultmann ha visto en este ver-
sículo una glosa, opinión que hoy se ha abandonado; otros piensan 
en un vestigio de la fuente subyacente (en la que no figuraba el 
Discípulo) y que habría sido recogido sin más por el evangelista a 
pesar de la tensión que provoca en el texto. Para sostener esta hi-
pótesis, se señala que la fórmula «tenía que levantarse (anasténai) 
de entre los muertos» refleja el lenguaje tradicional, mientras que 
Jn utiliza ordinariamente en este terreno algunos giros propios50. 

A nuestro juicio, no existe tensión alguna entre los v. 8 y 9. De 
una forma negativa, Jn no dice aquí más que en sus otros dos co-
mentarios sobre la inteligencia de la Escritura por parte de los dis-
cípulos. En 2, 22 y 12, 16, los discípulos no refieren a la Escritura 
tal palabra de Jesús o tal episodio de su vida más que después de 
haber conocido su resurrección o su glorificación''1. Su inteligen-
cia de la Escritura no precede, sino que sigue, a la certeza de que 
Jesús ha pasado a la gloria. De hecho, históricamente, la Iglesia 
primitiva tuvo primero la experiencia del Resucitado y sólo des-
pués iluminó su fe repasando las Escrituras. De este modo, según 
el relato lucano de la aparición a los discípulos reunidos, fue el 
Resucitado el que, dándose a reconocer, recordó a los suyos los 
anuncios de la ley, los profetas y los salmos (Le 24, 44-45; cf. 24, 
25-27). 

En nuestro relato, ni el Discípulo ni Pedro, al correr hacia el se-
pulcro o al entrar en él, pensaron en las palabras de la Escritura. Si 
el primero llega a la fe en la glorificación de Jesús, no es por una 
reminiscencia de este tipo, sino por la situación sorprendente del 
sepulcro y por una intuición debida al Señor, con quien tiene una 
relación privilegiada. Sin embargo, en el espíritu del Discípulo 
meditativo muy pronto tuvo que surgir la relación de todo aquello 
con los anuncios de la Escritura. Por tanto, el contenido del v. 9 
podría referirse a ello. 

Tal como está, el versículo parece implicar un reproche a los 
discípulos. ¿No había dicho Jesús: «De mí es de quien escribió 
[Moisés]» (5, 46)? Pero esto no quita absolutamente nada al relie-
ve que concede Jn a la fe desnuda del Discípulo. Este versículo tie-
ne un papel importante: inmediatamente después de la mención de 

50 «Subir», «ser exaltado, glorificado» Cf iupra, 163, nota 14 
51 «Así pues, cuando fue resucitado de entre los muertos, sus discípulos se acor-

daron de que el había dicho esto, y cieyeron en la Escritura » (2, 22) «Esto, sus dis-
cípulos no lo comprendieron al principio, pero cuando Jesús fue glorificado, entonces 
se acordaion de que esto estaba escrito de él y que esto se había hecho para él» (12, 16) 
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la fe en el Señor viviente, sitúa el acontecimiento de la resurrec-
ción de Cristo en el cumplimiento de la revelación divina hecha a 
Israel El término graphé («Escritura») en singular puede remitir 
en Jn al conjunto del primer testamento (cf 2, 22, 10, 36) y tener 
aquí por consiguiente la misma amplitud que el plural en la fór-
mula primitiva de 1 Cor 15, 3 4 No obstante, algunos autores pro-
ponen algún que otro texto del Salterio52, o bien Os 6, 2 o también 
Jon 2, 3 A nuestro juicio, es inútil buscar un texto preciso, algu-
nos temas bíblicos remiten a una configuración global que no ago-
ta ningún texto en particular De hecho, para la resurrección, Lu-
cas remite expresamente a la Escritura entera (Le 24,27 44), mien-
tras que en Hech 2, 25-36 cita vanos textos de los salmos y en 
Hech 8, 32 se apoya en Is 52-53 

Para terminar, el narrador señala el regreso de los dos discípu-
los a su casa sin hablar más de sus sentimientos También aquí, se-
gún algunos, se trataría de un vestigio de la fuente utilizada, en 
donde no se hablaba del discípulo ni por tanto de su fe Puede pa-
recer extraño que lo que se constató en el sepulcro no se comuni-
cara a los demás discípulos El evangelista no se entretiene en un 
detalle que es fácil de imaginar, deja al lector con lo esencial del 
relato la fe ejemplar del «discípulo que amaba Jesús» No se ha-
ce ninguna crítica a Pedro, presentado como un jefe cuya autori-
dad se reconoce Este final tan sobrio permite por el contrario ale-
jar a los dos discípulos del sepulcro para dejar sitio al episodio de 
María, que se encontrará sola frente a frente con el Señor 

María encuentra a Jesús (20, 11-18) 

11 En cuanto a María, estaba de pie junto al sepulcro, fue-
ra, llorando. Pues bien, llorando se asomó al sepulcro 12 y 
ve (theórei) a dos ángeles vestidos de blanco, sentados allí 
donde había sido puesto el cuerpo de Jesús, uno a la cabe-
cera, el otro a los pies. 13 Ellos le dicen: «Mujer, ¿por qué 
lloras?». Ella les dice: «Porque han quitado a mi Señor y 
no sé dónde lo han puesto». 14 Habiendo dicho esto, se vol-
vió hacia atrás, y ve (theórei) a Jesús que estaba de pie, pe-
ro ella no sabía que era Jesús. 

52 Sal 18 5s20 116 6 
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15 Jesús le dice: «Mujer, ¿por qué lloras? ¿a quién bus-
cas?». Ella, pensando que era el hortelano, le dice: «Señor, 
si eres tú quien se lo ha llevado, dime dónde lo has puesto, 
y yo iré a llevármelo». 16 Jesús le dice: «¡María!». Vuelta, 
ella le dice en hebreo: «¡Rabbuni!» (que quiere decir: 
Maestro). 17 Jesús le dice: «¡Deja de tocarme! Ciertamen-
te todavía no he subido al Padre. Pero ve a mis hermanos 
y diles que subo a mi Padre, que es vuestro Padre, a mi 
Dios, que es vuestro Dios». 18 María de Magdala va pues a 
anunciar a los discípulos: «He visto al Señor y he aquí lo 
que me ha dicho». 

El relato de la visita de María de Magdala al sepulcro, inte-
rrumpido en 20, 2, se reanuda en el v 11 Está allí llorando la des-
aparición del cadáver, último vestigio de la presencia del Maestro 
Esta escena admirable, donde la mujer llena de amor que busca a 
un muerto se encuentra con el Viviente, ha inspirado a grandes 
pintores, como Giotto o Fray Angélico, y ha impregnado la imagi-
nería cristiana Un largo suspense (vv 11-15) prepara el cara a ca-
ra deslumbrante, que se produce por entero en el intercambio de 
sus nombres (v 16) Pero la intención del texto radica en lo que di-
ce el Hijo glorificado por su subida al Padre, la relación de los 
creyentes con Dios se ha transfigurado en la suya propia 

Jn no procede como los sinópticos, para éstos, las santas muje-
res conocen el acontecimiento de la resurrección, no directamente, 
sino por medio del ángel Sólo Mateo refiere que, después de esto, 
el mismo Jesús se les apareció (Mt 28, 8-10) La estructura tripar-
tita de los relatos de aparición pascual es común en Mt y Jn 

Mt28 Jn20 
9 Jesús salió a su encuentro INICIATIVA l6 Jesús 
y les dijo «|Salve'» le dijo «jMana1» 
Ellas se acercaron a el Vuelta (hacia él) 

ella le dice 

y se echaron a sus pies 
10 Entonces Jesús les dijo 
«iNo temáis' 

RECONOCIMIENTO «i Rabbuni'» 
17 Jesús le dice 
«iDeja de tocarme1 

Pero ve a mis herma-
nos y diles » 

Id a decir a mis hermanos » MISIÓN 


