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azotado. Si además esta conexión se estableció ya en tiempos de Juan, 
este no liaría aquí otra cosa que confirmar la idea de que Jesús era el 
Siervo, tema que ya sugeríamos como posible en la cita del v. 36. Por 
otra parte, rechazamos la sugerencia de O'Rourke, ScEccl 19 (1967) 
441, en el sentido de que, habida cuenta de que en el TM es Yahvé 
mismo el traspasado, posiblemente aplica Juan el texto a Jesús para sig-
nificar su condición divina. El hecho de que Juan no cite el texto con-
for me al TM demuestra que no es ésta su idea. 

Conclusión: 

Sepultura de Jesús por José y Nicodemo (19,38-42) 

Si bien en estos versículos no se menciona explícitamente el des-
cendimiento de la cruz, va implícito en el relato de los cuidados de que 
fue objeto el cuerpo de Jesús. De este modo se contrapone la conclu-
sión de la escena de la crucifixión con la introducción, en que se 
narraba cómo Jesús fue clavado en la cruz. Cf. también el tema común 
del lugar en que fue crucificado en 19,17-18 y el v. 41 . Comparando la 
conclusión con los diversos episodios de la crucifixión, señala 
Hoskyns, 536, una interesante progresión en las respuestas de Pilato a 
las sucesivas peticiones que se le presentan en relación con Jesús cru-
cificado: en el primer episodio rechaza la petición de «los judíos» de 
que mande cambiar el letrero (19,22); en el quinto episodio accede 
tácitamente a la segunda petición de «los judíos» de que mande acele-
rar la retirada de los cuerpos (el «por tanto» de 19,32); aquí accede 
explícitamente a lo que le pide el discípulo clandestino de Jesús (v. 38). 
De este modo, la última aparición de Pilato en el evangelio tiene un sen-
tido positivo. 

Ya hemos indicado que el quinto episodio, a excepción de la frase 
inicial, no tiene paralelos en los sinópticos. En la conclusión, lo mismo 
que en el resto del relato de la crucifixión, hay un paralelo parcial con 
los sinópticos (si bien el simbolismo joánico presenta la característica 
de no estar construido a base de los detalles que tienen paralelos en lol 
sinópticos). Juan comparte con los sinópticos la petición presentada t 
Pilato por José de Arimatea y el traslado del cadáver para ser sepultado 
en una tumba aún no utilizada, por ser el día de la preparación que pre» 
cedía a una fiesta que ya se echaba encima. Si comparamos el quinto 
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episodio con la conclusión, surge una dificultad: en ambos casos se 
presenta a Pilato una petición de que se retire el cuerpo cuanto antes; 
Pilato accede tácitamente a la primera, la presentada por «los judíos», 
y otorga explícitamente la segunda, hecha por José de Arimatea, pero 
no se dice nada que resuelva el evidente duplicado. (Algunos investi-
gadores, como Baldensperger, se apoyan en este dato para montar una 
teoría de un doble enterramiento de Jesús, el primero a cargo de los 
judíos [cf. Hch 13,39], y luego otro, en el que intervino José. Esta teo-
ría se ha utilizado para explicar el hecho de la tumba vacía, que sería la 
primera). Por supuesto, con imaginación, es posible armonizar ambas 
peticiones, por ejemplo, suponiendo que la primera dio origen a una 
orden por la que los soldados intervinieron para acelerar la muerte de 
los condenados y bajar los cuerpos de la cruz, mientras que la segunda 
serviría para que se otorgara el permiso necesario a fin de retirar el 
cuerpo una vez desclavado de la cruz. Un investigador tan crítico como 
Bultmann, 516, sostiene que ambas escenas iban una al lado de otra en 
la fuente de Juan y que, en consecuencia, ninguna de ellas representa 
una adición del evangelista (al que debería atribuirse únicamente el v. 
39a, la aparición de Nicodemo). Son muchos, sin embargo, los que 
ponen en duda que ambas escenas fueran consecutivas en la tradición 
y opinan que el autor recoge dos versiones distintas, pero en parte 
coincidentes, sobre cómo ordenó Pilato que se procediera con el 
cuerpo de Jesús; la primera versión (el quinto episodio) sería un relato 
enteramente joánico, mientras que la segunda (la conclusión) repre-
sentaría un plagio de la tradición sinóptica. Aún afina más Loisy, 496, 
partiendo de esta misma postura, al suponer que los vv. 40a, 41-42 eran 
en principio la conclusión de la primera versión, que fue separada en 
dos al añadirse el v. 38, tomado de la tradición sinóptica, y nuevamente 
dividida en dos por la adición de los vv. 39 y 40 (el relato de Nicodemo 
y los preparativos para la sepultura). 

No es posible una solución sencilla. Si bien en la conclusión hay 
claros paralelos con los sinópticos, nadie se atrevería a afirmar seria-
iivcntc que todo el relato de la conclusión puede proceder de los sinóp-
ticos. En este debate presenta un serio problema el relato sobre Nico-
demo y los preparativos para la sepultura. (Si los «aromas» del v. 40 [cf. 
nota | no se identifican con la mirra y el áloe del v. 39, es posible que la 
referencia a Nicodemo comprenda un solo versículo, concretamente el 
.1!), introducido en el relato de la sepultura y acompañado del v. 40, que 
sirve df enlace con lo que sigile. El «pues» del v. 10 enlazaría con el 
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relato del v. 38.) Evidentemente, el relato sobre Nicodemo no depende 
de la tradición sinóptica, pues difícilmente concordaría con la afirma-
ción de Me 16,1 y Le 24,1 de que las mujeres fueron al sepulcro el 
domingo por la mañana llevando aromas (para ungir a Jesús, según 
Marcos). Se ha de rechazar la teoría armonizadora de que los prepara-
tivos del viernes descritos en Juan eran provisionales, mientras que las 
mujeres se propondrían completarlos el domingo. Juan no aporta indi-
cio alguno de que se tuviera la intención de intervenir nuevamente en 
la sepultura; lo cierto es que la enorme cantidad de aromas y especias 
utilizadas el viernes liaría ociosa una nueva aportación el domingo. En 
particular, la tradición independiente de Lucas (23,55-56) de que las 
mujeres observaban cómo era sepultado el cuerpo de Jesús el viernes y 
luego, inmediatamente, fueron a comprar aromas y perfumes, está 
implícitamente en contradicción con la tradición joánica de que el 
cuerpo fue ungido antes de la sepultura. La sugerencia de Lagrange, 
504, en el sentido de que las mujeres vieron únicamente el sepulcro, 
pero no el proceso mismo de la sepultura, por lo que ignoraban lo que 
habían hecho José y Nicodemo, es un desesperado intento de armoni-
zación. Es posible una armonización más sutil entre Juan y los sinópti-
cos si suponemos que la tradición de Marcos/Lucas combina dos rela-
tos independientes y hasta cierto punto contradictorios: un relato de la 
sepultura, que con su silencio sobre el tema implicaba que se habían 
llevado a cabo todos los procedimientos acostumbrados en el sepelio 
(y que, en consecuencia, estaría de acuerdo con la tradición joánica) y 
un relato de la «tumba vacía», en que se suponía que no se habían 
observado los procedimientos de costumbre y que, por consiguiente, 
el cuerpo de Jesús no había sido ungido. Tendríamos que suponer que 
Marcos no advirtió la contradicción que implicaba el hecho de combi-
nar dos relatos tan divergentes. Pero una solución como ésta resulta tan 
especulativa que más vale hacer frente al problema del desacuerdo 
entre Juan y los sinópticos. 

No resulta fácil zanjar la cuestión de cuál de las dos narraciones de 
los ritos de sepultura sea más plausible, la que los sitúa en viernel 
(Juan) o la que los traslada al domingo (Marcos/Lucas). Teniendo en 
cuenta la enorme cantidad de mirra y áloe que se menciona en Jo 
19,39, numerosos investigadores se pronuncian a favor de los prepara» 
tivos del domingo; por ejemplo, Bultmann, 516, caracteriza el relato d t 
Juan como una edificante invención legendaria. Sin embargo, Bcnoit* 
Passion, 225, se pronuncia a favor de los preparativos del viernel. 
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Dado que los preparativos en sábado están íntimamente relacionados 
con la historicidad del relato de la tumba vacía, dejaremos las dificulta-
des que plantea para cuando estudiemos Jn 20,1. El relato que hace 
Juan de los preparativos del viernes para la sepultura nada tiene que ver 
con el tema de la resurrección; ciertamente, un enterramiento tan pro-
lijo no parece anticipar una inminente resurrección. Si dejamos aparte 
la gran cantidad de aromas, la mayor dificultad que entraña el relato de 
Juan radica en la aparente contradicción que existe entre los prolijos 
preparativos para la sepultura y las prisas que imponía la inminencia de 
la festividad. Sin embargo, no debemos minusvalorar la insistencia de 
las normas judías en que el cadáver fuera convenientemente preparado 
para su entierro. En Mishnah, Sanhedrin, 6,5, se dice que debe permi-
tirse incluso que un cadáver permanezca sin enterrar durante la noche 
si este plazo es necesario para conseguir un sudario o un ataúd. 

Dejando ya el relato de Nicodemo y los aromas, que es un material 
peculiar de Juan, un nuevo problema se nos plantea a propósito de los 
orígenes del relato joánico sobre José de Arimatea y el sepulcro. Aquí 
ya tenemos paralelos sinópticos, pero no está claro, ni mucho menos, 
que Juan haya utilizado los sinópticos o sus fuentes. En las notas a los 
w. 38, 41-42 indicábamos las numerosas diferencias en cuanto a voca-
bulario y detalles. Dodd, Tradición, 145ss, está probablemente en lo 
cierto al insistir una vez más en que Juan parte de una tradición inde-
pendiente similar a la que subyace a los sinópticos más bien que de los 
sinópticos mismos o las tradiciones preevangélicas de éstos. 

Resumiendo, pues, el relato joánico de lo ocurrido después de la 
muerte de Jesús combina material de dos tipos: primero, material sin 
paralelos en los sinópticos en los vv. 31b-37 (quinto episodio) y 39-40; 
segundo, material próximo a la tradición sinóptica en los vv. 31a, 38 y 
•11 -12. Esta división se parece, aunque no es tan tajante, a la de Benoit, 
ait. (//., en que un relato joánico con paralelos sinópticos (vv. 31-37) 
aparece unido a otro relato original con paralelos sinópticos (vv. 39-42) 
mediante un versículo de conexión (el 38) tomado de la tradición 
sinóptica. (En realidad, el v. 38 no se aproxima más a la tradición sinóp-
tica que los vv. 4 I -42, aparte de que no hay razones de peso para supo-
ner orígenes distintos a estos versículos.) Los indicios de que se com-
binaron materiales de dos tipos resultan bastante claros; como ya se 
indicó, la petición presentada a Pilato en el v. 38 no sólo duplícala del 
V. 311), sino que también la retirada del cuerpo de Jesús del v. 38 se 
duplica cu el v. -10. A pesar de ello, no hay pruebas suficientes que nos 
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permitan elaborar una teoría exacta acerca de cómo o por qué se pro-
dujo esta combinación. 

¿Cuál es el tema o el objeto de la conclusión, especialmente de las 
partes propias de Juan? Es posible que algunos detalles del relato ten-
gan sus orígenes en las exigencias de la apologética (independiente-
mente de que el autor joánico los usara o no con fines apologéticos). 
Bultmann, 527 1 0 , opina que la insistencia en que la tumba no había 
sido aún utilizada («nuevo»; «en el que nadie había sido enterrado») 
sirve para subrayar su santidad: el sepulcro nunca había sido destinado 
a usos profanos. Opinamos que eso refleja más bien una intención apo-
logética: no cabe posibilidad alguna de error en relación con el relato 
de la tumba vacía, ya que Jesús no fue enterrado en una fosa común en 
la que su cuerpo hubiera podido confundirse con otros, mientras que 
el sepulcro se hallaba en un lugar perfectamente identificable, próximo 
al sitio bien conocido en que se llevaban a cabo las ejecuciones públi-
cas. 

¿Hay en ello algún simbolismo teológico? Hemos dudado entre 
clasificar 19,38-42 como un sexto episodio de la crucifixión o como 
conclusión de este relato. Nuestra decisión de no considerar este 
pasaje como un nuevo episodio se basaba en el hecho de que no adver-
tíamos en él un alcance teológico suficiente como para considerar la 
descripción de la sepultura al mismo nivel que los episodios primero a 
quinto. En las notas hemos rechazado la tesis de quienes pretenden ver 
un simbolismo en estos versículos, por considerarla demasiado alam-
bicada, por ejemplo, cuando se pretende ver aquí ulteriores referencias 
al cordero pascual, al Siervo, al jardín de Edén o al sacrificio de suave 
olor. Francamente, no estamos seguros de que haya alguna motivación 
teológica en la posible conexión entre los preparativos para la sepul-
tura de los vv. 39-40 y la insistencia de Juan en 12,3.7 sobre la afirma-
ción de que María de Betania ya había ungido a Jesús para su sepultura 
(vol. I, 783; hubiera sido de esperar que después de aquella insistencia 
no volviera a narrar este evangelio unos nuevos preparativos para la 
sepultura, pero resulta que es el único que lo hace). Dudamos mucho 
de la tesis propuesta por R. Mercurio, CBQ 21 (1959) 50-54, de que l l 
descripción de la sepultura que ofrece Juan contiene un especial 
motivo bautismal, por ejemplo, que el uso de aromas recordaría el baU* 
tismo y la unción del Espíritu Santo y que la presencia de NicodeniO 
sirve para recordar el tema bautismal del diálogo del cap. 3 (vol. 1,376* 
80). 
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Pero quedan dos posibilidades de que en este pasaje haya un sim-
bolismo teológico de grado menor que merecería nuestra atención. La 
primera se refiere a una continuación del tema de que Jesús, una vez 
exaltado sobre la tierra, atraerá hacia sí a todos los hombres (12,32). 
Veíamos cómo en el quinto episodio se hacía presente este mismo tema 
a través del testimonio aducido por el discípulo amado acerca de la san-
gre y el agua, ya que este testimonio va dirigido a todos los que creen 
en Jesús. Pero es posible que en la conclusión Juan se dirija a otro tipo 
de creyentes, representados por José y Nicodemo. En la Introducción 
al evangelio (vol. I, 91ss) proponíamos que Juan pensaba al menos en 
un doble auditorio: los creyentes plenamente cristianos y los que aún 
permanecían adheridos a la sinagoga, aunque creían en Jesús, por no 
tener valor suficiente para confesar públicamente su fe aun a riesgo de 
ser excomulgados. Si el quinto episodio se dirige al primer grupo, 
representado por el discípulo amado, la conclusión podría dirigirse al 
segundo. José era un discípulo secreto que ahora se siente animado a 
mostrar su adhesión a Jesús encargándose de sepultar su cuerpo. Nico-
demo había acudido a Jesús secretamente y de noche, pero ahora se 
presenta con una enorme cantidad de aromas para preparar el cuerpo 
de Jesús antes de darle sepultura. (Con menos seguridad podríamos 
también formular la teoría de que, como Jesús había dicho a Nicodemo 
que es presiso nacer del agua y el espíritu [3,5], ahora reaparece en vir-
tud del don del Espíritu prefigurado en el agua que brota del costado 
de Jesús.) Es posible que Juan trate de decir a los creyentes de su 
tiempo, que aún no se han separado de la sinagoga, que deben seguir el 
ejemplo de José y Nicodemo. 

El segundo simbolismo posible es una continuación del tema de la 
realeza de Jesús. La gran cantidad de aromas podría tener la finalidad 
de sugerir que a Jesús se le organizó un entierro regio, pues tenemos 
noticias de que semejantes dispendios eran cosa habitual en el sepelio 
<lc los reyes. Joseío, Ant., XVII,8,3,199, narra que los aromas o perfu-
mes (arómala) empleados en la sepultura de Herodes el Grande fueron 
llevados por quinientos siervos. En un «tratado menor» del Talmud 
(TalBal), Ebel Rabbathi o Semahoth, 8,6, un texto medieval que, sin 
embargo, recoge materiales antiguos) se conserva la tradición de que a 
Itt muerte de Itabbí Camaliel el Viejo (ocurrida probablemente ca. 50 
d. C.) el prosélito Onkelo quemó más de ochenta libras de aromas. 
(Inundo se le preguntó por qué lo hacía, respondió citando Jr 34,5, 
mino un ejemplo de que a la muerte de los reyes se quemaban perfil-



1 3 7 8 DESCENDIMIENTO Y SEPULTURA 

mes, y afirmó al mismo tiempo que Gamaliel valía más que un centenar 
de reyes. En la misma dirección podría apuntar la mención de un 
huerto, ya que en el AT se relacionan con huertos los sepulcros de los 
reyes de Judá (2 Re 21,18.26). En Neh 3,16 se dice que la tumba de 
David, según la tradición popular (cf. Hch 2,29), estaba en un huerto. 
Es claro que estas pruebas distan mucho de ser concluyentes, por lo 
que reconocemos nuestra inseguridad acerca de su valor. De todos 
modos, el tema de que Jesús fue sepultado al estilo de los reyes sería 
una excelente conclusión para el relato de la pasión, durante la cual 
Jesús fue aclamado y coronado como rey en el juicio y luego entroni-
zado y proclamado públicamente como tal en la cruz. Esta tesis con-
cordaría con la observación hecha por Bultmann en el sentido de que 
la sepultura no es en Juan una transición o un preludio a la resurrec-
ción, como ocurre en los sinópticos, donde las mujeres observan aten-
tamente la tumba para volver a ungir a Jesús una vez pasado el sábado. 
Juan no menciona que la tumba fuera cerrada con una losa, como hacen 
Marcos/Mateo, que de este modo preparan la escena de Pascua en que 
se plantea la necesidad de hacer girar la piedra. Para Juan, la sepultura 
es el final de la crucifixión; en esta ocasión se hallan presentes unos 
personajes que no son las mujeres a las que corresponderá dar testi-
monio del Señor resucitado, sino unos hombres que en parte acepta-
ron a Jesús durante su ministerio, a los que su muerte da ocasión de 
demostrar el amor que le tenían. Si en el relato va implícito algún tema 
teológico por vía de simbolismo, habrá de ser la conclusión de un tema 
como el de la realeza que tanto ha destacado en la historia de la cruci-
fixión. 
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mard, RB 69 [1962] 202, nota a pie de página, en que «el otro discípulo» y «el 
discípulo amado» representan la terminología de dos etapas distintas de la 
composición, pero no hallamos pruebas convincentes a favor de la afirmación 
de Boismard de que «el discípulo amado» aparece sólo en aquellas escenas de 
Juan que fueron redactadas por Lucas.) Bultmann, 5303 , no admite que se 
trate de dos títulos distintos y prefiere leer «el otro, concretamente el discí-
pulo al que Jesús amaba». 

les dijo. Si se entiende que los discípulos se hallaban en lugares distintos, 
habrá de entenderse que les comunicó la noticia sucesivamente. 

Se han llevado. Es inútil especular acerca de la identidad de los autores del 
hecho, ya que el pronombre indefinido plural de tercera persona hace que la 
expresión resulte equivalente a una pasiva: «El Señor ha sido robado» (cf. nota 
a «los recogen», en 15,6). El expolio de tumbas era un crimen que causaba no 
pocos trastornos en aquella época, como lo indica un edicto imperial promul-
gado contra esa práctica. Este edicto, publicado por Cumont, ha sido traducido 
cuidadosamente por F. de Zulueta en «Journal of Román Studies» 22 (1932) 
184-97. Cf. también otra traducción en C. K. Barrett, The New Testament Back-
ground: Selected Documents (Londres SPCK 1956) 15. Data de comienzos del 
siglo I d. C ; el «César» que lo promulgó podría ser Augusto, Tiberio o Claudio. 
Fue adquirido en el comercio de antigüedades en Nazaret, pero no estamos 
seguros de que la placa de mármol en que aparece grabado fuera encontrada 
realmente en aquella ciudad. Por consiguiente, cualquier intento de relacionarlo 
con los cristianos o los «nazarenos» carece de base sólida. 

al Señor. Taciano y la Siríaca palestinense dicen «mi Señor», probable-
mente por influjo del v. 13. En su relato del ministerio Juan evitó el uso de «el 
Señor» como título aplicado a Jesús (cf. nota a 4 ,1 ; 6,23; 11,2); Lucas lo uti-
liza frecuentemente. Es posible que ahora, al describir los acontecimientos 
que siguieron a la resurrección, el evangelista se sienta más libre, recono-
ciendo que este título se había convertido en una forma común de expresar la 
fe de la comunidad cristiana. Podría objetarse que María aún no cree en Jesús 
como Señor, pero téngase en cuenta «mi Señor» del v. 13. Hartmann, 199, 
opina que el uso de «el Señor» en el v. 2 es indicio de que el evangelista reci-
bió este versículo de la tradición (lo mismo en los vv. 18, 20 y 25). 

no sabemos. ¿Implica el «nosotros» que otras personas tomaron parte en 
la visita al sepulcro, como ocurre en la tradición sinóptica? (Taciano y algu-
nas versiones tienen el singular en este pasaje, probablemente también a imi-
tación de «no sé» del v. 13.) Wellhausen y Spitta interpretan el plural como un 
intento de armonizar Juan con los sinópticos, pero resulta extraño que siendo 
tantas las diferencias que aún quedan en Juan, los intentos de armonización se 
quedaran en esta sutileza de menor importancia. Bultmann, 529 , 530• , en 
cuya opinión el v. 2 es un mero enlace redaccional. ve en el plural un scmi-
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tismo, usado cuando alguien habla con sus iguales. Esta interpretación se v£ 
apoyada por G. Dalman, Grammatik des jüdisch-palastinischen Aramaisch 
(Darmstadt 21960) 265: «En el arameo de Galilea se usaba frecuentemente 1» 
primera persona del plural por la primera del singular.» Pero en este caso; 

¿por qué aparece el singular en el v. 13? 

lohanpuesto. El verbo es tithenai, traducido como «sepultar» en 19,41-42-

3. salieron. Literalmente, «Pedro salió... y fueron...» Hartmann, 200, se 
fija en el verbo en singular y lo interpreta como un indicio de que en la forma 
original del relato fue sólo Pedro el que acompañó a María de vuelta al sepul-
cro. Si quien acompañó a Pedro fue únicamente María, la presencia de ésta en 
el v. 11 no supone dificultad alguna. 

para el sepulcro. Literalmente «dentro de [eis] el sepulcro». Si en el pro-
ceso posterior de redacción se añadieron los vv. 46a (cf. comentario), es posi-
ble que el sentido original fuera el que se desprende de una lectura al pie de 
la letra: «entraron en el sepulcro». Sin embargo, tal como ahora se halla el 
relato, es preciso introducir una modificación, pues en los vv. 4-5 todavía no 
han entrado los discípulos en el sepulcro. Algunos han supuesto que el sepul-
cro tendría una antecámara, en la que entran los discípulos según el v. 3. Esto 
resulta dudoso, ya que en los vv. 11-12 resulta que María puede ver el interior 
del lugar de enterramiento desde la posición en que se halla fuera de la tumba, 
lo que supondría a lo sumo una pequeña antecámara abierta. (Schwank, Leeré 
Grab, observa que este capítulo está compuesto de diversos materiales y pro-
pone que en los vv. 3-8 y l lb -14a se recogen quizá dos ideas distintas de 
cómo era la tumba; la segunda sería la menos exacta.) Lo más sencillo, sin 
embargo, es pensar que eis, «dentro de», se confunde en el uso con pros, «a, 
hacia», en el griego de la koiné (ZGB § 97). Nótese que en el v. 1 también se 
utiliza eis («fue... al sepulcro»), y en este caso es claro que María se queda 
fuera, pues advierte que la piedra ha sido corrida de la puerta. 

4. Los dos corrían. Le 24,12a, una «no-interpolación occidental», ofrece 
el único paralelo sinóptico, con una ligera diferencia de vocabulario: «Pedro 
se levantó y corrió hacia la tumba.» 

como el otro discípulo corría más que Pedro, se le adelantó. La expresión de 
Juan resulta tautológica (BDF § 484), lo que ha dado origen a diversas varían-
les de los copistas. La mayor rapidez de este discípulo ha contribuido a crue 

se represente a Juan como más joven que Pedro. Isshodad de Merv relación^ 
la rapidez de Juan con el hecho de que era soltero (!). 

llegó primero al sepulcro. Literalmente, «entró en el sepulcro»; la p r e p o ^ 
ción es eis (el. v. '.i, snpra), en contraste con cpi, en Le 24,12a. 

5. ,SV inclinó para observar v vio las envolturas de tela en el suelo. Ll uut() 

imagina evidentemente que ya hay suficiente luz para ver a través de (1, 
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pequeña abertura lo que había dentro del sepulcro. Ya hemos mencionado el 
paralelo de Le 24,12a con el v. 3; la segunda parte del mismo versículo de 
Lucas dice: «Asomándose vio [Pedro] sólo las vendas por el suelo.» Algunos 
manuscritos de Lucas suprimen el «sólo», mientras que algunos de Juan lo 
añaden. Las «vendas» son los othonia de Juan 19,40 (cf. nota correspon-
diente); su mención en Lucas indica que aquí se trata de una adición, ya que 
el relato lucano de la sepultura habla únicamente de sindon, «sudario». 

La expresión «en el suelo» traduce una forma del verbo keisthai, que sig-
nifica «yacer», pero también puede indicar la mera presencia, sin matiz alguno 
de posición. En todo caso, podría haber una referencia a que las envolturas se 
hallaban donde había estado el cuerpo, en el plano o en el hueco del arcoso-
lio, si bien el hecho de que, según el evangelista, los lienzos eran visibles desde 
el exterior parece indicar que se trataba de un plano, por lo que nuestra tra-
ducción, «en el suelo», podría inducir a formarse una imagen errónea, si se 
entiende que el cuerpo había sido depositado también allí. Balagué, 185-86, 
analiza keisthai y afirma que con este verbo se quiere dar a entender aquí que 
las envolturas aparecían lisas, al haber perdido la forma que les había dado el 
cuerpo. Afirma también este autor que, en contraste, el sudario (v. 7), que «no 
estaba en el suelo con los otros lienzos» (nuestra traducción), no aparecía liso, 
sino enrollado y haciendo bulto (bajo el sindon que, según Balagué, cubría la 
totalidad del cuerpo). Auer, op. cit., ha seguido la historia de la traducción 
latina del texto griego, y afirma que el posita de la VL, «colocados allí», es una 
traducción deficiente, decidiéndose en su lugar por jacentia, «que yacían 
allí», todo ello en apoyo ele su teoría de que las envolturas conservaban la 
forma del cuerpo de Jesús. 

pero no entró. En el comentario analizaremos el posible significado teoló-
gico de que Pedro entrara antes que el discípulo amado. Numerosos intérpre-
tes proponen explicaciones de tipo práctico: el discípulo amado no entró por-
que le retuvo la sorpresa, el asombro, el temor o el deseo de no contaminarse 
con el contacto de un cadáver. Tales explicaciones no concuerdan con la ima-
gen idealizada de este discípulo que nos traza el evangelio. 

6. detrás. Literalmente, «siguiéndole». En Juan, «seguir» es el término 
que designa la condición del discípulo (vol. I, 293), y por ello opina Barret. 
468, que el autor quiere dar a entender que el discípulo amado se subordina 
a Pedro (cf. comentario). 

entró derecho en el sepulcro. En Marcos (16,5, con el mismo vocabulario) 
y Lucas, las mujeres entran en el sepulcro; en Juan sólo Pedro y el discípulo 
amado. 

vio. Juan utiliza blepein en el v. 5 para describir cómo el discípulo anuido 
vio las envolturas (también Le 24,1 2), pero se sirve de t/tcorcin para describir 
la misma acción por parte de Pedro. No es posible detectar aquí una proinc-
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sión en cuanto al significado, como si la mirada de Pedro fuese más detenida 
o penetrante. En el v. 12 se utilizará theorein cuando María ve a dos ángeles 
(pero esta mirada no la capacita para entender por qué están allí) y también eri 
el v. 14 cuando ve a Jesús (al que confunde con el hortelano). En el v. 8, en que 
a la mirada acompaña la fe, se usa el verbo idein. Cf. pp. 1.606-1.608. 

7. el sudario que le había envuelto la cabeza. El término griego soudarion 
es una acomodación del latín (sudarium); en este idioma designa el lienzo que 
se usa para enjugar el sudor, algo parecido a nuestro pañuelo. En Le 19,20, el 
tercer siervo guarda su dinero en un soudarion (cf. también Hch 19,12; el tér-
mino en sí no especifica el tamaño; Auer, .30-32, identifica el soudarion con la 
sindon de los sinópticos). Esta prenda no se mencionó al describir la sepul-
tura de Jesús, pero formaba parte de la mortaja de Lázaro: «la cara envuelta en 
un sudario» (11,44). Probablemente se trata de un lienzo que se pasaba por 
debajo de la barbilla y se anudaba sobre la coronilla para impedir que se 
abriera la boca del muerto. 

no estaba en el suelo con las otras telas, sino enrollado aparte. Se discute 
mucho acerca de la traducción de estas frases. Balagué, por ejemplo, las 
entiende así: «no alisado como las envolturas, sino, por el contrario, enrollado 
en el mismo lugar». Es preciso analizar prácticamente cada una de las pala-
bras. Primero, ¿a qué se refiere la negación? Porque la negativa no precede 
inmediatamente a keisthai (cf. nota al v. 5), como da a entender la traducción 
de Balagué, sino a la expresión «con [meta] las envolturas». Dicho de otro 
modo, el sudario pudo «estar en el suelo», pero no con las restantes envoltu-
ras mortuorias. Balagué, 187, afirma que meta no significa aquí «con», sino 
«igual que» (como a veces su equivalente hebreo 'im), de forma que la com-
paración afecta a la condición de los lienzos más bien que a su posición. Auer, 
37-38, propone entender meta en el sentido de «entre»: el soudarion (que, en 
su opinión, cubría todo el cuerpo) no estaba plegado entre las envolturas. 
Siguen las palabras alia choris, que significan «sino aparte». Sin embargo, 
Balagué y Lavergne sugieren que esta expresión se parece al hebreo b"bad min 
(«aparte de, junto a») y que choris sirve únicamente para reforzar la adversa-
tiva, de donde la traducción «sino por el contrario». Las palabras eis hena 
topón significan «en un sitio»; Balagué, 189, sin embargo, ve aquí un hebra-
ísmo por «en el mismo lugar». Esta traducción es posible (cf. 1 Cor 12,11: 
LXX de Ecl 3,20), pero en este caso, ¿por qué hace el autor mención especial 
del lugar en que se hallaba el soudarion, si es que estaba en el mismo sitio que 
los demás lienzos? Nosotros creemos que la frase ha de traducirse a la luz del 
anterior dio lis, lo que indicaría que se trata de un lugar aparte. No nos impre-
siona la argumentación de Halagué, concretamente que eso implicaría que el 
soudarion estaba fuera del sepulcro; sencillamente, estaba en otro lugar, pero 
dentro de la cámara sepulcral. (Es evidente que los antiguos copistas advirtie-
ron las mismas dificultades con que liopic/.an los modernos investigadores, va 
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que los manuscritos secundarios omiten una u otra palabra de esta descrip-
ción.) Finalmente hemos de ocuparnos de la expresión «enrollado». Lavergne 
afirma que esta acepción de entylissein no está atestiguada antes del siglo IV d. 
C. (se reflejaría en el involutum de la Vulgata). En Le 23,53 y Mt 27,59 este 
verbo forma parte de la descripción de cómo José envolvió el cuerpo de Jesús 
en una mortaja; Lavergne entiende que el soudarion estaba «envuelto» entre 
los demás lienzos mortuorios. Es posible, sin embargo, que Juan trate de dar 
a entender simplemente que el soudarion aparecía atado en forma oval, con-
servando la misma forma que había tenido cuando estuvo sujeto en torno a la 
cabeza del cadáver. 

8. Entonces... también. Sobre el uso de tote oun en este caso, cf. BDF § 
4592 . 

Vio y creyó. Se plantean aquí dos dificultades. Primera, el singular no con-
cuerda con el plural «no habían entendido» del v. 9. Segunda, el discípulo 
amado, si es que ahora llega a creer, no parece compartir su fe ni con la Mag-
dalena ni con los demás discípulos, ya que en los vv. 11-13 ó 19 no hay nin-
gún eco de esa fe. Estas dificultades han dejado su huella tanto en las varian-
tes textuales como en las diversas interpretaciones. El Códice de Beza tiene la 
lectura excéntrica «no creyó»; la VS s m y algunos manuscritos griegos dicen 
«vieron y creyeron». Teniendo en cuenta que el verbo pisteuein puede tener 
también el significado profano de «aceptar como cierto, convencerse», Agus-
tín, seguido por algunos autores modernos, entre ellos Oepke, Von Dobs-
chütz y Nauck, afirma que el discípulo no llegó a creer en la resurrección, sino 
que se convenció de que la Magdalena había dicho la verdad al afirmar que el 
cuerpo ya no estaba allí. Sin embargo, no es probable que el evangelista intro-
dujera en esta escena al discípulo amado únicamente para hacerle llegar a una 
conclusión tan vulgar. Es más bien el primero que cree en Jesús resucitado 
(compárese este pasaje con la combinación de ver y creer del v. 29). Sobre el 
uso absoluto de pisteuein, sin complemento, cf. p . 1.624, infra; también 
Dodd, Interpretación, 189ss. 

9. Algunos manuscritos secundarios colocan este comentario en forma 
de paréntesis a continuación del v. 11, probablemente con la intención de 
incluir entre los que no entendieron a María Magdalena junto con Pedro, de 
forma que el discípulo amado quedaría excluido del grupo de los que no 
entendían. No son infrecuentes en el cuarto Evangelio estos paréntesis para 
explicar el efecto que la resurrección/glorificación de Jesús tuvo sobre sus 
seguidores (2,22; 7,39; 12,16). 

hasta entonces no había entendido la Escritura. A fin de armonizar lo que 
aquí se dice con el v. 8 (el discípulo amado creyó), algunos manuscritos de la 
VL dicen «él» (es decir, Pedro) en vez de «ellos». Algunos intérpretes traían 
de paliar la dificultad aduciendo que el evangelio no se propone dar una cxpli-

JN 20,1-18 1413 

cación de por qué los dos discípulos no creyeron en la resurrección, sino de 
por qué corrieron llenos de confusión hacia el sepulcro cuando oyeron que el 
cuerpo de Jesús había desaparecido. Si tal era el propósito del autor éste 
habría insertado su explicación de manera muy extraña. Hartmann, art. cit., 
opina que el plural se refería originalmente a Pedro y la Magdalena, ya que 
este autor sostiene que en la forma original del relato era la Magdalena la que 
acompañaba a Pedro. Un segundo problema se plantea a propósito de «la 
Escritura» a que aquí se hace referencia. (Algunos manuscritos omiten «la 
Escritura», con lo que soslayan el problema.) Juan da a entender implícita-
mente que sólo después de las apariciones entendieron los discípulos el 
alcance de las profecías del AT, y ello concuerda con Le 24,25-27. Pero esto 
va en contra de la afirmación sinóptica de que Jesús hizo tres predicciones 
detalladas de la resurrección (vol. I, 381s). ¿Puede ser la «Escritura» de Juan 
una referencia genérica similar a la de 1 Cor 15,4: ¿Resucitó al tercer día 
según las Escrituras»? ¿Alude Juan a varios pasajes (cf. p . 1.338, supra, en 
relación con 19,28), o se refiere más bien a un pasaje concreto, por ejemplo, 
Sal 16,10 (así Bernard, Hoskyns), Os 6,2 o Jn 1,17; 2,1? No podemos res-
ponder con seguridad, pero no encontramos verosímil una tercera propuesta 
hecha por Freed, O T Q 57-58, en el sentido de que «Escritura» se refiere alas 
palabras mismas de Jesús en cuanto que están ya consignadas en otro evange-
lio (Le 24,46). No tenemos pruebas de que el autor o el redactor joáriico 
conociera el evangelio de Lucas ni de que otorgara la categoría de Escritura a 
las palabras de Jesús. Bultmann, 530, considera el v. 9 como una adición del 
redactor eclesiástico, en parte porque el interés por una profecía de la resu-
rrección constituiría un reflejo de la teología de la comunidad. Pero no pode-
mos dar por supuesto que las primeras etapas de la redacción del evangelio 
estuvieran a cubierto de los posibles influjos de la teología de la comunidad. 
Este versículo se parece mucho a 12,14-16, que Bultmann acepta como origi-
nal (cf. Smith, 224). 

tenía que resucitar de entre los muertos. La necesidad se funda en el hecho 
de que la resurrección fue querida por Dios; la Escritura es, en efecto, un indi-
cativo de los planes de Dios. El verbo «resucitar» es anistanai. Bultmann, 530 
y 491, caracteriza esta expresión como nojoánica, ya que lo propio de Juan es 
decir que Jesús asciende o se marcha. Cf., sin embargo, 2,22: «Cuando resu-
citó [= fue resucitado: egerthe]». pero Bultmann atribuye también este pasaje 
al redactor. 

10. I.o.s <l trípili os se volvieron a casa. Nada dice Juan de su estado de 
ánimo. La última parte del paralelo de Lucas (24,12) nos dice que Pedro «se 
volvió a su casa asombrándose de lo que había ocurrido». Le 24,24 explica 
que los discípulos que acudieron al sepulcro hallaron que el cuerpo había 
desaparecido, tal como habían dicho las mujeres, pero no vieron a Jesús. «A 
casa» no se refiere aquí a (ialile.i. sino al lugar en que se hallaban, dentro de 



1434 JUNTO AL SEPULCRO 

mos, por consiguiente, que Juan y el Apéndice de Marcos están más en 
lo cierto que Mateo al presentarla como único testigo de la cristofanía. 
Si Juan simplificó el relato de las mujeres que van al sepulcro mencio-
nando únicamente a Magdalena, Mateo complicó la cristofanía al rela-
cionarla demasiado estrechamente con la visita al sepulcro y al hacer de 
este modo a la «otra María» junto con Magdalena (Mt 28,1) testigo de 
la aparición. A nuestro juicio, la tesis de Neirynck, art. cit., de que Juan 
tomó el relato de Mateo (que a su vez lo inventó) no hace justicia a las 
diferencias de vocabulario y de detalle existentes entre los dos relatos 
ni a la aparente independencia de la alusión a esta aparición en el Apén-
dice de Marcos. 

Tal como aparece ahora el relato en Jn 20,14-18, ha sufrido un 
cierto desarrollo. La necesidad de relacionar la cristofanía con cuanto 
la precede explica el v. 14a: «Apenas lo había dicho cuando se volvió 
atrás.» El gesto de volverse hacia Jesús está tomado del v. 16, donde 
encaja perfectamente (cf. nota al v. 16). Si nos atenemos al esquema que 
Dodd ha detectado en los relatos concisos de las apariciones (cf. pp. 
1.392-96, supra), podremos aislar en el relato de Juan los siguientes 
elementos originales: Magdalena estaba desolada por pensar que el 
cadáver había sido robado; Jesús se le apareció y ella le reconoció al 
hablarle él; Jesús le ordenó que fuera a comunicar un mensaje a sus her-
manos, y así lo hizo ella. Este esquema puede confirmarse en gran parte 
sobre la base de las otras formas del relato en Mateo y en el Apéndice 
de Marcos. El gesto de abrazarse a los pies de Jesús, insinuado en el 
«suéltame», quizá formara parte también del relato original. Quizá se 
mencionara también el momento y el lugar de la aparición: la madru-
gada del domingo de Pascua y las inmediaciones del sepulcro. En cua-
quier caso, la localización joánica de la aparición junto al sepulcro o la 
de Mateo en el camino que seguían las mujeres después de dejar el 
sepulcro, nos parece una variante sin importancia (compárese con las 
variantes del relato de milagro en que se menciona Cafarnaún, a que 
nos referíamos en el vol. I, 441). En la forma más breve del relato que 
ofrece Mateo, las palabras de Jesús a Magdalena han sido sustituidas 
por la repetición de las que pronuncia el ángel, pero el Jesús joánico 
tiene un importante comentario que hacer sobre el significado de la 
resurrección y lo que ésta implica para los discípulos (cf. páginas 
1.444-52, infra). Es posible que el relato original no contuviera unas 
palabras especialmente significativas de Jesús, lo que obligó a cada 
evangelista a rellenar este vacío del modo que le pareció más ronvc-
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niente. Es difícil juzgar el origen de la noticia de que María Magdalena 
confundió a Jesús con el hortelano (cf. nota). Nos inclinamos a consi-
derarla como una dramatización joánica, pero no nos apresuraríamos a 
descartar sumariamente la afirmación de Dodd, Appearances, 20, de 
que tenemos aquí «algo realmente de primera mano» dentro del relato 
joánico de la aparición y que este detalle podría proceder de una fuente 
original a través de un cauce fuertemente individualizado. Es intere-
sante notar que Dodd, Tradición, 15 lss, juzga que la forma joánica del 
relato está mejor conservada que la forma más breve de Mateo. 

En resumen, por tanto, frente a la tesis de Bultmann, de que la des-
mañada angelofanía de los vv. 11-13 procede de la fuente de Juan, pero 
que el evangelista creó libremente los vv. 14-18, ha de preferirse el jui-
cio cualificado que afirma la antigüedad de Jn 20,14-18 en cuanto a su 
sustancia. Estimamos que los w. 11-13 son una forma tardía del relato 
de la visita que hicieron las mujeres al sepulcro vacío, y que su misma 
imperfección es resultado precisamente de la profunda reelaboración 
que ha sufrido para que sirva de enlace entre los dos relatos, en otro 
tiempo independientes, que subyacen a los vv. 3-10 y 14-18. 

COMENTARIO ESPECIAL 

Una vez tratados la estructura y el desarrollo de los principales pa-
sajes de Jn 20,1-18, nos limitaremos ahora a analizar el significado 
especial que atribuye Juan a algunos detalles de sus narraciones. 

Situación del discípulo amado con respecto 
a Pedro (20,3-10) 

Ya hemos sugerido que el relato de la visita de los discípulos al 
sepulcro vacío finalizaría con su confusión ante la ausencia del cuerpo 
de Jesús y que Juan ha introducido al discípulo amado de manera que 
su fe sirva para interpretar el significado del sepulcro vacío. Pero de 
aquí se desprende un contraste entre el discípulo amado y Pedro, pues 
éste ve las mismas cosas, pero no llega a creer. No se debe esto a la 
dureza de corazón de Pedro, sino que la fe del discípulo amado se hace 
posible porque éste ha adquirido una mayor sensibilidad gracias al 
amor de Jesús. (Para precisar más, digamos que el evangelio insiste en 
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el amor que Jesús tenía a este discípulo, pero hemos de suponer que 
ese amor era recíproco, pues de otro modo el discípulo no hubiera 
adquirido tanta importancia en el pensamiento joánico, en que se exige 
que el amor sea mutuo.) 

Son numerosos los comentaristas que no advierten aquí contraste 
alguno, pues opinan que el autor joánico da a entender que también 
Pedro creyó entonces junto con el discípulo amado. Bultmann, 530, 
por ejemplo, argumenta que de otro modo el evangelista hubiera 
indicado explícitamente que Pedro no creyó (lo mismo opina 
William, art. cit.). Sin embargo, esa aclaración hubiera sido necesa-
ria únicamente en el caso de que el evangelista deseara que el con-
traste resultase denigrante para Pedro, pero el propósito del autor no 
es rebajar a Pedro, sino realzar la actitud del discípulo amado. Tal 
como antes hemos reconstruido el relato, Pedro (y su acompañante) 
no llegaron a creer. Si el autor hubiera deseado cambiar el relato de 
manera que fuese Pedro el que creyera, no habría tenido necesidad 
alguna de introducir al discípulo amado. «Vio y creyó» se refiere úni-
camente a este discípulo. En 21,4.7 tenemos un paralelo muy pró-
ximo: cuando Jesús se aparece a orillas del lago de Tiberíades, el pri-
mero en reconocerlo es el discípulo amado, que informa a Pedro: «Es 
el Señor.» La lección que ha de sacar el lector es que el amor a Jesús 
confiere la capacidad necesaria para advertir su presencia. El discí-
pulo amado, seguidor ideal de Jesús aquí y en otros pasajes, da ejem-
plo a todos los que le seguirán después. 

A modo de inciso hemos de comentar el tipo de fe que ilustra el 
discípulo amado junto al sepulcro. Se ha puesto de moda (por ejem-
plo, Bernard II, 661) ver en su fe una dramática anticipación de lo 
que Jesús dirá a Tomás en 20,29b: «Dichosos los que tienen fe sin 
haber visto»: el discípulo amado cree en Jesús resucitado sin haberlo 
visto. W. J. Moulton, ET 12 (1900-01) 382, llega incluso a sugerir 
que Jesús miró al discípulo amado cuando pronunció estas palabras. 
Algunos llegan incluso a aducir este elogio del discípulo amado para 
probar su tesis de que el verdadero propósito del autor joánico era 
restar importancia a las apariciones de Jesús y minusvalorar una fe 
que se apoyaba en ellas. Nosotros dudamos de la validez de toda esta 
línea exegética. Al estudiar 20,29 (cf. páginas 1.492-95, infra) trata-
remos de demostrar que el elogio de los que han creído sin haber 
visto a Jesús no implica en modo alguno una bienaventuranza menor 
para quienes le han visto y lian creído. Y lo que es más importante, 
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negamos que el macarismo del v. 29b se refiera en ningún sentido 3* 
discípulo amado. Es verdad que éste creyó sin haber visto a Jesú^ 
resucitado, pero también lo es que creyó sobre la base de lo q^e 

estaba viendo en el sepulcro, no por las palabras que nadie le com11' 
nicara, como es el caso a que se refiere el v. 29b. El hecho de que el v-

8 afirma claramente que «vio y creyó» hace evidente que no se le 

incluye entre los que «tienen fe sin haber visto». (De hecho, O. Culi' 
mann, Salvation in History [Nueva York 1967] 273, llama la atención 
sobre este episodio como prueba de que en Juan se relaciona directa-
mente la fe con la visión, pero que la visión sola no produce la fe: 

«Los dos aspectos, el testimonio presencial y la interpretación de la 
fe, se subrayan en su conexión y su distinción necesarias».) La lección 
que aquí se trata de inculcar se refiere al poder del amor y nada tiene 
que ver con el valor relativo de las apariciones de Jesús. 

Volviendo al contraste implícito con Pedro, hemos de preguntarnos 
si se mantiene a lo largo de toda la narración, por ejemplo, en el hecho 
de que llegue antes que Pedro, pero que sea éste el que entra primero. 
También en nuestro comentario al cap. 21 nos ocuparemos de este 
contraste. Por desgracia, mucho de lo que se ha escrito al respecto lleva 
la marca del debate entre católicos y el resto de la cristiandad acerca del 
primado de Pedro y sus sucesores en la sede romana. Por ejemplo, los 
investigadores católicos han afirmado frecuentemente que al esperar y 
dejar que sea Pedro el que entre primero en el sepulcro, el discípulo 
amado está demostrando su deferencia para con el jefe de los Doce 
(reconociendo tácitamente de este modo la supremacía papal.) Por otra 
parte, algunos antirromanos han visto en el autor joánico un alma 
gemela, pues opinan que exaltar al discípulo amado forma parte de una 
primitiva protesta contra las pretensiones petrinas, por ejemplo, al 
hacer que sea el discípulo amado el primero en creer, frente a la igno. 
rancia de Pedro. (A veces, inconsecuentemente, esta postura va acorrí, 
panada de la argumentación de que en cualquier caso Pedro no ocupa 

posición alguna especial entre los Doce, como si el autor joánico per-
diera su tiempo en encabezar una polémica contra un individuo o uj | 
símbolo que carecía de importancia.) Otros autores no enfocan la ú\^ 
lidad en términos de la cuestión papal (cosa que resultaría anacrónica) 
sino en relación con una cuestión interna de la comunidad joánic^ 
Loi.sy, 500, afirma que Pedro entró primero en el sepulcro como repr^ 
sentante de la comunidad jiidco-cnstiana, mientras que el discípulo 
amado lo hizo en segundo lugar como representante de la comunidad 
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pagano-cristiana, dotada de una visión más profunda (lo mismo opina, 
con algunas modificaciones, Bultmann, 531). Otros miran a Pedro 
como personificación del cristianismo carnal (que no se ve claro en qué 
consiste), mientras que el discípulo amado representaría al cristia-
nismo espiritual. A nuestro parecer, todas estas interpretaciones llevan 
el contraste más allá de lo que pretendió el autor. Recuérdese que 
Pedro aparecía en la forma original del relato; de ahí que, si bien la 
introducción del discípulo amado creaba inevitablemente un con-
traste, hasta cierto punto este contraste es accidental y en modo alguno 
ha de considerarse como un aspecto importante de la polémicajoánica. 
Por otra parte, para ser más precisos, se sitúa al discípulo amado en 
compañía de Pedro, no frente a éste. Lo cierto es que a lo largo de todo 
el evangelio aparecen Pedro y el discípulo amado como amigos, no 
como rivales (vol. I, 117s). Durante la Ultima Cena, Pedro hace señas 
al discípulo amado para que transmita a Jesús la pregunta de aquél 
(13,23-25). Si el discípulo amado es el personaje anónimo de 18,15-
16, significa que se toma la molestia de conseguir que Pedro sea admi-
tido dentro de la residencia del sumo sacerdote. También los veremos 
juntos pescando en 21,7. No hay, por consiguiente, en los escritos joá-
nicos ninguna actitud contraria a Pedro; de hecho, 21,15-17 le rinde el 
gran tributo de hacerle pastor de las ovejas, un cometido que en el cap. 
10 se le atribuye al mismo Jesús. Pero Pedro no es el héroe preferido del 
autor joánico; este papel corresponde al discípulo amado, y el autor se 
muestra especialmente interesado en poner de relieve el «primado de 
amor» que ostenta el discípulo amado, una superioridad que no 
excluye en modo alguno la posesión de cualquier otro tipo de primado 
por parte de Pedro (así, M. Goguel, H T R 25 [1932] 11). En cuanto al 
episodio de 20,3-10, la prisa con que los dos discípulos acuden al 
sepulcro expresa su preocupación al escuchar las noticias dadas por 
Magdalena; esa preocupación brota del amor, por lo que no es de extra-
ñar que el discípulo amado se adelante a Pedro, pues ama más a Jesús. 
No podemos excluir la idea de que haya aquí una muestra de cierta 
deferencia hacia Pedro (que presumiblemente habría muerto ya 
cuando se compuso este evangelio) al permitir que entrara el primero 
en el sepulcro, pero más verosímil parece que el autor deseara organi-
zar dramáticamente la escena de modo que, retrasando la entrada del 
discípulo amado en el sepulcro, el episodio llegara a su pinito culmi-
nante cuando éste ve y cree. No vemos base alguna para interpretacio-
nes polémicas y simbólicas; el autor quiere decirnos simplemente que 
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el discípulo que más cerca estuvo de Jesús por el amor fue el que antes 
se interesó por él y creyó en él. 

Los lienzos mortuorios vistos 
por el discípulo amado (20,5-7) 

El discípulo amado creyó al ver los lienzos mortuorios donde antes 
había estado el cuerpo de Jesús y el paño que había cubierto su cabeza 
(soudarion), no con las otras envolturas, sino enrollado en un lugar 
aparte. ¿Por qué? Se han propuesto dos tipos de soluciones. Primero: 
los investigadores en su mayor parte opinan que la presencia misma de 
los lienzos mortuorios en el sepulcro indujo al discípulo amado a sacar 
la conclusión de que el cuerpo no había sido robado. Los ladrones de 
la tumba no se hubieran molestado en retirar los lienzos del cadáver, 
con lo que les hubiera sido preciso cargar con un cuerpo rígido y des-
nudo, que habría podido llamar la atención. Se trata de una explicación 
antigua. Grass, 55, cita un fragmento copto apócrifo en que Pilato es 
llamado por las autoridades judías para que vea el sepulcro del que ha 
sido robado el cuerpo, pero cuando Pilato ve los lienzos mortuorios, 
observa que, de haber sido robado el cuerpo, los ladrones se habrían 
llevado también las envolturas. Crisóstomo, In Jo. Hom. LXXXV,4; 
PG 59,465, parafrasea de manera excelente el argumento: «Si alguien 
hubiera robado el cuerpo, no habría empezado por despojarlo de sus 
envolturas ni se habría molestado en quitarle el soudarion, enrollarlo y 
colocarlo en lugar aparte.» 

Segundo: un reducido número de investigadores opina que fue la 
colocación o la forma que conservaban los paños y no su simple pre-
sencia lo que indujo a creer al discípulo amado. Los partidarios de esta 
explicación traducen de diversos modos las palabras clave de la des-
cripción joánica (cf. notas a los vv. 5 y 7), pero todas sus traducciones 
sugieren que Jesús se alzó de la tumba en forma tal que los lienzos mor-
tuorios no fueron simplemente retirados. (La idea de que el cuerpo 
resucitado de Jesús pasó a través de sus envolturas mortuorias como 
volatilizándose es tan antigua al menos como Ammonio de Alejandría, 
escritor del siglo v.) Halagué opina que los lienzos mortuorios (otho-
IIIII) se quedaron planos, mientras que el soudarion permanecía enro-
llado en el lugar en que había reposado la cabeza, y que todo el con-
junto aparecía cubierto por la snidini mencionada en los relatos 
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sinópticos, de forma que los lienzos conservaban aproximadamente la 
posición que tenían cuando se hallaban envolviendo el cuerpo. Ello 
hizo pensar al discípulo amado que Jesús había pasado simplemente a 
través de las envolturas dejándolas donde y como estaban. Auer, op. 
cit., dedica todo un libro, ilustrado con figuras, a proponer la tesis de 
que las vendas (othonia), impregnadas de ungüentos aromáticos 
(19,40), se habían mantenido rígidas y acusando el bulto del cuerpo 
después de que éste pasara a través de ellas, como si alguien retirase 
una momia de las vendas que la envuelven sin desenrollarlas y éstas 
conservaran la forma del cuerpo. Por otra parte, el soudarion (= 
sindon), una larga pieza de tela que habría envuelto el cuerpo en su 
totalidad por dentro de las vendas, aparecería ahora cuidadosamente 
plegado en el rincón al lado izquierdo del sepulcro. Pueden verse otras 
variantes de esta tesis en los artículos de William y Lavergne; cf. tam-
bién W. McClellan, CBQ 1 (1939) 253-55. Todas estas teorías se basan 
en lo que, a lo sumo, implicajn 20,19, concretamente que el cuerpo de 
Jesús resucitado podía atravesar objetos sólidos. Si el autor joánico 
describió la posición de los lienzos mortuorios de tal manera que el lec-
tor cayera en la cuenta de que el cuerpo de Jesús los atravesó sin remo-
verlos, ¿habría esperado tanto para insinuar tan sutilmente que Jesús 
poseía un poder tan sorprendente? Por otra parte, una traducción, 
como la nuestra, en que el soudarion no aparece junto a las demás 
envolturas va en contra de esta teoría; en efecto, Jesús habría tenido 
que atravesar todas las envolturas al mismo tiempo, y éstas habrían 
quedado juntas en el mismo sitio. Finalmente, estas teorías exigen que 
Pedro hubiera creído también, pues si las envolturas conservaban mila-
grosamente la imagen del cuerpo o la posición en que se hallaban 
cuando lo envolvían, difícilmente hubiera dejado de captar Pedro el 
significado de estos detalles. Sin embargo, Le 24,12 dice que Pedro 
«vio sólo las vendas por el suelo y se volvió a su casa extrañándose de 
lo ocurrido». 

A la vista de todas estas dificultades parece que lo mejor es aceptar 
la primera teoría y no atribuir mayor importancia a la posición o figura 
de los lienzos mortuorios. Si éstos figuraban en la primitiva forma pre-
evangélica del relato, el hecho no puede ser sino incidental, como ocu-
rre en Le 24,12, como parte de los detalles que son de esperar en un 
relato que trata de exponer la materialidad de irnos hechos. Sin 
embargo, cuando en el relato se introdujo la figura del discípulo 
amado, el autor joánico aprovechó la presencia de los lienzos innrtuo-
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rios como explicación de que esto fue lo que indujo al discípulo amado 
a creer. No podemos estar seguros de si el autor quiso dar también a los 
lienzos un significado teológico al mencionarlos, concretamente si el 
hecho de que aparecieran allí abandonados significaba que Jesús ya no 
volvería a usarlos nunca. «Cristo resucitado de entre los muertos ya no 
muere más» (Rom 6,9). Recuérdese la sugerencia de que Lázaro salió 
de la tumba envuelto aún en su mortaja para simbolizar que tendría que 
morir de nuevo (nota a 11,44). 

María Magdalena reconoce a Jesús (20,15-16) 

Juan dedica gran parte del relato de la cristofanía a narrar cómo 
Magdalena no reconoce a Jesús inmediatamente, pero en cambio cae en 
la cuenta de que es él cuando se siente llamar por su nombre. Algunos 
han querido ver en esto una adaptación de las escenas de reconoci-
miento que aparecen en los relatos de dioses grecorromanos que pasan 
desapercibidos entre los hombres (M. Dibelius, BZAW 33 [1918] 
137). Tiene razón Dodd, sin embargo, cuando afirma que en los rela-
tos circunstanciados de las apariciones de Jesús es frecuente que el 
reconocimiento tarde en producirse (cf. p . 1.393, supra). Los dos dis-
cípulos que se dirigían a Emaús caminaronjunto a Jesús y conversaron 
con él durante algún tiempo y no le reconocieron hasta la fracción del 
pan (Le 24,31.35). En Jn 21 veremos a Jesús caminando por la orilla 
del lago de Tiberíades y hablando con los discípulos sobre la pesca 
basta que por fin le reconozca el discípulo amado. Estas dificultades 
para reconocer a Jesús quizá tengan una finalidad apologética: demos-
trarían que los discípulos no estaban crédulamente predispuestos a 
reconocer a Jesús resucitado. Pero poseen también una dimensión teo-
lógica, y de ésta nos ocuparemos aquí. 

Un motivo importante podría ser el deseo de insistir en que Jesús 
resucitado ha experimentado un cambio profundo con respecto al 
Jesús del ministerio. El Apéndice de Marcos (16,12) resume el relato 
(lucano) de la aparición de Jesús a los dos discípulos en el camino de 
Kinaús diciendo que se apareció a ellos «en otra forma [?norphe]». Es 
posible que se insinúe también este cambio en los relatos concisos, 
pues cu éstos se subraya que, si bien los discípulos ven a Jesús, no pue-
den hacerse a la idea de que sea él realmente (Mt 2S,1 7; Le 24,37). En 
*<ls reflexiones sobre la resurrección en 1 Cor I5,42ss destaca Pablo 


